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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen yrkandet om
forverkande av en i beslag tagen personbil TMB 477 (Polismyndighetens i

Osterg6tlands 14n beslagsliggare 11.145-04).

SA tillerké&nns erséttning av allmanna medel med
fyratusenfyrahundrafyrtiosex (4 446) kr for arbete. Denna kostnad skall

stanna pa staten. Av kostnaden utgor 890 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MJ har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ogillar

yrkandet om férverkande av personbilen TMB 477.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Fragan i malet ar vilken betydelse bilens vérde och &garens personliga och
ekonomiska forhallanden har vid bedomningen av om ett forverkande enligt
7 8 trafikbrottslagen (1951:649) &r oskaligt.

MJ démdes av tingsrétten for tre fall av grovt rattfylleri och grov olovlig
korning till fangelse fyra manader. Hans i beslag tagna personbil TMB 477,
en Ford Focus av arsmodell 2002, forklarades samtidigt forverkad. Beslutet

om forverkande har faststallts av hovratten.
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Av hovréattens dom framgar att bilen i april 2004 varderats till 120 000 kr.
Detta far anses motsvara det varde den hade nar garningarna begicks. Sedan
bilen i juli 2004 togs i beslag och MJ berdvades radigheten éver den har
bilen sjunkit i varde. Den bedémdes i november 2005 ha ett véarde av 80 000
kr.

MJ domdes forsta gangen i december 2003 for grovt rattfylleri beganget i
oktober samma ar. Vid de tre brottstillfallen som prévades i det nu aktuella
malet stoppades MJ i samband med att han korde bil till och fran olika
Systembolagsbutiker. De forsta tva garningarna begicks med bara nagra
timmars mellanrum den 25 mars 2004 och bilen togs vid den andra
korningen i beslag. Den tredje kérningen skedde den 8 juli 2004, samma dag

som beslaget av bilen hade havts. Bilen togs darvid pa nytt i beslag.

Vid tidpunkten for tingsrattens dom i september 2004 var MJ sedan en
manad intagen for tvangsvard pa behandlingshem enligt lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall. Han var alltjamt intagen pa

behandlingshem enligt LVM nér hovratten meddelade sin dom i mars 2005.

MJ uppgav i tingsréatten att han stod som &gare till bilen och att hans sambo
inte hade korkort men att det skulle drabba bade honom och hans sambo
ekonomiskt om bilen forverkades. Han uppgav om sina ekonomiska
forhallanden att han hade férlorat sitt arbete i december 2002, ett halvar efter
det att han hade kopt den aktuella bilen, samt att han fortfarande saknade

arbete och endast uppbar ersattning fran arbetsloshetskassa.
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De nu aktuella trafikbrotten, liksom det tidigare grova rattfylleriet, &r av
sadan art att ett forverkande far anses erforderligt fran trafiksakerhets-
synpunkt (jfr NJA 1996 s. 436). MJs uppgift att den behandling som han
undergatt for sina alkoholproblem avvarijt risken for fortsatt

trafiknykterhetsbrottslighet medfor ingen annan bedémning.

Nér det harefter géller oskélighetsbeddmningen skall prévas om ett
forverkande, med beaktande av samtliga omstandigheter, skulle drabba
garningsmannen oskaligt hart (se prop. 1993/94:44 s. 53 och 71 samt prop.
1986/87:81 s. 11). Darvid ar vardet pa bilen en av de faktorer som skall
beaktas. Man maste emellertid da dven ta hansyn till att bilen kan vara kopt
pa avbetalning med forbehall om atertaganderétt, nagot som beroende pa
omstandigheterna kan medfora att garningsmannen endast i mindre man
drabbas ekonomiskt av forverkandet (jfr prop. 1986/87:81 s. 11 f.). Sarskilda
overvaganden pakallas ocksa i det fall da bilen inte tillhér garningsmannen

utan nagon annan.

| forevarande fall finns det inte nagra sarskilda omstandigheter av det slag
som nu senast har berérts. Savitt framkommit i malet tillhor salunda bilen
endast MJ och den é&r visserligen kopt pa avbetalning men utan
atertagandeforbehall. MJ drabbas saledes fullt ut av den ekonomiska foljden
av ett forverkande. Enbart den omstandigheten att den aktuella bilen — &ven
efter den vardeminskning som den numera har undergatt — har ett
forhallandevis hogt varde utgor inte hinder mot att den forklaras forverkad.
Med hansyn till vad som framkommit om MJs personliga forhallanden,
daribland den tid han varit berdvad friheten for behandling och hans svaga
ekonomi, satt i relation till bilens varde framstar emellertid ett férverkande

som oskaligt.
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Yrkandet om forverkande av bilen skall darfér, med andring av hovrattens

dom, lamnas utan bifall.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Hastad, Lundius
och Skarhed (referent, tillagg).
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL B 1419-05
2006-12-05

Referenten, justitieradet Skarhed tillagger:

“Enligt forarbetena till 7 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan ett
sakforverkande riktas mot den som kopt ett fordon pa avbetalning med
aganderattsforbehall eller atertaganderattsforbehall. Avbetalningssaljarens ratt
skyddas darvid utan att sarskilt forbehall behéver goras vid forverkandet. Detta
framgar av bestammelsen i 36 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken som dven galler
utanfor brottsbalkens omrade. Innebdrden av regleringen ar att avbetalningssaljaren
behaller sin ratt mot staten och kan gora ansprak pa den del av kopeskillingen som
tillkommer honom, om férséljningen skulle ha skett utan forbehall for hans rétt.
(Prop. 1986/87:81s. 11 1))

Vid stallningstagande till om ett fordon har ett sa hogt varde att detta tillsammans
med andra omstandigheter medfor att ett forverkande vore oskéligt, kan man inte
bortse fran fragan huruvida en avbetalningsséljare eller ndgon annan tredje man har
en sarskild ratt till fordonet. Om fordonet har ett mycket hogt varde men ar belastat
med en sakrittsligt giltig atertaganderatt och kdparen vid ett atertagande inte skulle
fa nagot eller bara ett mindre belopp sig tillgodo men samtidigt bli kvitt restskulden
(se 27 och 28 8§88 konsumentkreditlagen, 1992:830), kan inte fordonets totala vérde
laggas till grund for beddmningen av om ett forverkande vore oskéligt. Det kan
darmed, trots 36 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken, vara nédvandigt att

prejudiciellt ta stallning till om nagon tredje man har en sarskild ratt till objektet.
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Det bor observeras att den mot vilken ett forverkandeyrkande riktas inte har nagot
intresse av att upplysa domstolen om att det finns en sérskild ratt till fordonet, som
medfor att den ekonomiska forlusten vid ett forverkande skulle bli mindre &n
fordonets varde. Det kan darfor finnas skal for aklagaren att underséka och i

forverkandemalet aberopa existensen av en sarskild ratt till fordonet.”



