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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pa sa satt att Hogsta domstolen
démer OL under atalspunkt 18 for vapenbrott enligt 9 kap. 1 § forsta stycket
vapenlagen (1996:67) och under atalspunkt 20 for tjanstefel enligt 20 kap. 1
§ forsta stycket brottsbalken, bestammer pafoljden till villkorlig dom samt
forpliktar OL att betala femhundra (500) kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

For forsvaret av OL i HOgsta domstolen tillerkdnns PL ersattning av
allmanna medel med sextiofyratusenniohundratva (64 902) kr, varav 64 312
kr for arbete och 590 kr for tidsspillan. Staten skall svara for denna kostnad.

| ersattningen ingar mervardesskatt med 12 980 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer OL for grovt
vapenbrott och brott mot lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor, grovt brott, i enlighet med justerade ansvarspastaenden under atals-
punkten 16 samt for grovt vapenbrott i enlighet med justerade ansvars-
pastaenden under atalspunkterna 17, 18 och 20. Under samtliga dessa
atalspunkter har riksaklagaren alternativt gjort gallande ansvar for grovt

tjanstefel.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningarna pa

foljande satt.
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Atalspunkt 16
A. OL har uppsatligen eller av oaktsamhet den 22 mars 2004 i Stockholm utan att ha ratt
till det innehaft

a. en pistol Glock, modell 17C, kaliber 9 mm, med femton patroner,

b. ett isértaget gevar Fabrique Nationale, kaliber 22LR, med ljudddmpare och

c. en pennpistol, kaliber 22.

B. OL har uppsatligen eller av oaktsamhet vid ett tillfalle den 1 januari 2000 — den 31
december 2003 i Stockholm utan tillstand hanterat genom att férvara och transportera
a. tva Oststatshandgranater,
b. omkring ett hektogram trotyl och

c. ett antal sprangpatroner.

Brotten (A — B) har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen och

explosiva varor.

Alternativt
OL har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt
for uppgiften som polis genom att utan réattsligt stéd och under inte obetydlig tid inneha

vapnen och hantera de explosiva varorna enligt A och B.

Gérningen, som inte &r ringa, har inneburit att OL allvarligt missbrukat sin stéllning.

Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen.

Atalspunkt 17
A. OL har uppsatligen eller av oaktsamhet under perioden den 13 november
2002 — maj 2003 i Stockholm utan att ha ratt till det
a. innehaft
3. en revolver Smith & Wesson, model 29, kaliber 44 Magnum, och
4. en pistol Colt, kaliber 45.

Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen samt medfort

risk fér okontrollerad spridning av vapen.
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Alternativt
OL har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt vad som gallt
for uppgiften som polis genom att utan réattsligt stéd och under inte obetydlig tid inneha

vapnen.

Gérningen, som inte &r ringa, har inneburit att OL allvarligt missbrukat sin stéllning.
Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen samt medfort

risk for okontrollerad spridning av vapen.

Atalspunkt 18

OL har uppsatligen eller av oaktsamhet den 13 november 2002 pa Rindd i Vaxholm samt i
Stockholm utan att ha ratt till det innehaft

A. en kulsprutepistol Cobray 11, kaliber 9 mm,

B. en revolver Colt, single action, och

C. en pistol Deringer, kaliber 22.

Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen.

Alternativt
OL har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt vad som gallt
for uppgiften som polis genom att utan rattsligt stéd och under inte obetydlig tid inneha

vapnen.
Gérningen, som inte &r ringa, har inneburit att OL allvarligt missbrukat sin stéllning.
Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen.
Atalspunkt 20

B. OL har uppsatligen eller av oaktsamhet i maj — juni 2003 efter mottagande av ett

automatvapen Uzi, kaliber 9 mm, i Stockholm overlatit vapnet till ndgon som inte haft ratt

att inneha det genom att &terlamna vapnet till MA med uppdrag att Iamna det vidare.
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Brottet har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen samt medfort

risk for okontrollerad spridning av vapen.

Alternativt
OL har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt vad som gallt
for uppgiften som polis genom att utan réattsligt stéd 1amna vapnet till personer som saknat

ratt att inneha det.

Garningen, som inte &r ringa, har inneburit att OL allvarligt missbrukat sin stallning.
Brotten har ingatt som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen samt medfort

risk for okontrollerad spridning av vapen.

OL har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Inledning

Malet i Hogsta domstolen ror atal mot OL for grova vapenbrott och grovt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor alternativt, i samtliga
fall, grova tjanstefel. OL har vitsordat att han i sin tjanst som polis har
hanterat de av riksaklagaren angivna vapnen och explosiva varorna, vilka r
av sadant slag att de i och for sig omfattas av bestammelser om tillstands-
plikt.

Atalet har sin upprinnelse i viss spanings- och utredningsverksamhet med
hjalp av s.k. informat6rer som har ingatt i OLs arbetsuppgifter vid polisen.
Som en grundlaggande invandning mot atalet har OL gjort géllande att han
arbetat i enlighet med for verksamheten allmént vedertagna metoder vilka

sanktionerats av hans 6éverordnade. | den man arbetsmetoderna ar att
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bedéma som otillatna bor ansvaret enligt OL laggas pa de personer i
polisledningen som har statt bakom metoderna och inte pa en enskild
polisman. Han har tillagt att den som utfort en order inte kan anses ha begatt
tjanstefel. Slutligen har han hdvdat att han inte missbrukat sin stéllning och

inte asidosatt vad som dlegat honom vid myndighetsutévning.

For polisens verksamhet galler saval allmanna regler — savitt nu ar av
sarskilt intresse bestammelser i rattegangsbalken och brottsbalken samt
vapenlagen (1996:67) och lagen om brandfarliga och explosiva varor — som
sadana sarskilda bestammelser och foreskrifter som avser polisverksamhet.
En polismans hantering av vapen och explosiva varor &r att beddma med
utgangspunkt i detta regelverk, och det finns inte utrymme for synsattet att
en hantering vid sidan av regelverket skulle kunna godtas under hénvisning
till att sérskilda arbetsmetoder krévs for att bekampa allvarlig brottslighet.
En annan sak ar att forekomsten av internt accepterade arbetsmetoder kan fa
betydelse i vissa fall nar det galler att ta stallning till fragor om uppsat och

oaktsamhet.

Det har inte framkommit att OL i de fragor som atalet avser har statt i ett
sadant lydnadsforhallande som enligt bestammelsen i 24 kap. 8 §
brottshalken kan frita fran ansvar. Utmarkande for verksamheten forefaller i
stallet vara att hans hantering har skett under stor frihet och i mycket pa hans

eget initiativ.

Enligt 20 kap. 1 § fjarde stycket brottsbalken skall reglerna om tjénstefel
inte tillampas om den géarning som avses ar belagd med straff enligt nagon

annan bestammelse. Det bor darfor i forsta hand prévas om OL pa satt
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riksaklagaren gjort géllande gjort sig skyldig till vapenbrott och brott mot

lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Atalspunkterna 16 A, 17 och 18 — vapenbrott i Stockholm

Atalet for vapenbrott omfattar under &talspunkterna 16 A, 17 och 18 att OL
innehaft de dar angivna vapnen i Stockholm utan att ha ratt till det. Det &r
utrett att OL under viss tid forvarat dessa vapen, med undantag for
Glockpistolen, i ett sakerhetsskap som av arbetsgivaren hade kopts in och
placerats i hans tjansterum i polisens lokaler i Stockholm. OL har uppgett att
vapnen overlamnats — i vissa fall mot utbetalning av ersattning fran polisen —
till honom av informatorer, att han redovisat for sina chefer att han tagit
hand om vapnen samt att han med chefernas godk&nnande forvarat vapnen i
sakerhetsskapet i avvaktan pa att de skulle destrueras eller kunna tas upp i en
utredning och da foras in i liggaren éver beslagtagen egendom. Enligt OL
var det vedertaget att det i vissa fall atminstone i ett inledande skede inte
upprattades polisanmélan eller beslagsprotokoll angaende pa detta satt
omhéandertagna vapen eftersom informatoren maste skyddas. OL forde
emellertid handskrivna anteckningar for sitt eget minne. Angaende det
rattsliga stodet for denna hantering har OL hanvisat till att lanskriminal-
chefen LJ under vittnesférhoret i hovrétten uppgav att han vid den tid som
avses med atalet lamnade direktiv for informatorsverksamheten och att

direktiven kunde behdva korrigeras ndr en ny situation kravde det.

Enligt 2 kap. 1 § vapenlagen kravs tillstand for att inneha skjutvapen av det
slag som avses med atalet. Skjutvapen som innehas av staten &r undantagna
fran tillstandskravet (1 kap. 8 § vapenlagen). Regeringen far enligt 11 kap.

1 § c) vapenlagen foreskriva att bestammelserna om tillstand i 2 kap. 1 § inte
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skall galla skjutvapen som lamnats Gver fran staten till statliga tjansteman
som tillhor bl.a. polisvasendet. Regeringen har utnyttjat detta bemyndigande
i 2 kap. 2 8§ vapenforordningen (1996:70) dar det foreskrivs att krav pa till-
stand enligt 2 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen inte galler skjutvapen som
overlamnats till statliga tjanstemén som tillhor polisvésendet, om de ar
skyldiga att inneha vapnet for tjansten. Harmed maste avses polisens s.k.
tjanstevapen och inte sadana vapen som en polisman tar om hand i samband

med ett polisidrt ingripande.

En grundlaggande fraga ar om det i malet ar fraga om skjutvapen som inne-
hafts av staten i den mening som avses i 1 kap. 8 § vapenlagen. Den bestam-
melsen tar i forsta hand sikte pa skjutvapen som anskaffats for den statliga
verksamheten inom t.ex. polisvasendet for att anvandas som tjanstevapen.
Den maste ocksa omfatta vapen som statliga myndigheter har hand om i
annat syfte dn att utnyttja dem pa angivet sétt. Sa t.ex. bor Statens kriminal-
tekniska laboratoriums innehav av vapen i jamforelsesyfte vid kriminal-
tekniska undersokningar falla under detta undantag fran tillstandskravet i
vapenlagen. Avgorande bor vara att vapnen innehas som ett naturligt led i en

statlig myndighets verksamhet.

Hos polisen forekommer dven vapen som inte dgs av staten utan tagits om

hand inom ramen for straffprocessuella och andra polisidra tvangsmedel.

Ett foremal som skaligen kan antas vara forverkat pa grund av brott far
enligt reglerna i 27 kap. rattegangsbalken tas i beslag. Reglerna kan vara
tillampliga pa vapen som varit foremal for vapenbrott. Beslut om beslag
fattas av ratten, aklagaren eller undersokningsledaren (4 och 5 88). Vid fara i

drojsmal kan en polisman fa ta foremal i beslag. Denne har att skyndsamt



HOGSTA DOMSTOLEN B 1607-05 Sid 9

anmala atgarden till dklagaren eller undersékningsledaren som omedelbart
skall prova om beslaget skall besta. Over beslag skall féras protokoll och

den som drabbats av beslaget har ratt att erhalla bevis om beslaget (13 §).

Enligt 6 kap. 4 a § vapenlagen far en polisman omhéanderta ett vapen som en
person medfor utan att kunna visa att han eller hon har ratt att inneha vapnet.
Sedan en vecka forflutit efter omhandertagandet skall vapnet i regel ater-
stéllas om det inte tagits i beslag. Den som omhandertar vapnet ar enligt

27 § polislagen (1984:387) ansvarig for att det upprattas protokoll ver

omhéndertagandet.

OL har tagit hand om vapnen i sin tjanst som polis. Stod fér omhénder-
tagandena far han anses ha haft narmast i 6 kap. 4 a § vapenlagen, lat vara
att det i brist pa vederborlig dokumentation av atgarderna inte ar klarlagt
vilket forfattningsstod som aberopats for dessa. Atalet for vapen-

brott avser emellertid att han innehaft vapnen utan att ha ratt till det. OLs
uppgifter, vilka i denna del far godtas, innebar att han efter omhander-
tagandena fort vapnen (utom Glockpistolen) till polismyndigheten och
underrattat sina 6verordnade. VVapnen har darefter forvarats i ett saker-
hetsskap tillhorigt myndigheten. Under dessa omstandigheter kan det inte
anses att OL personligen varit tillstandspliktig innehavare av vapnen, utan
dessa har innehafts av staten i den mening som avses i 1 kap. 8 §
vapenlagen. Atalet fér vapenbrott avseende innehav av vapen som forvarats

i sakerhetsskapet kan darfor inte bifallas.

Glockpistolen, upptagen under atalspunkt 16 A, hade OL enligt vad han
uppgett tagit emot av en informator kvallen innan han greps. Informattren

hade kopt vapnet fran en vapenliga. OL ansag att informatoren inte skulle
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behodva lana ut pengar at polismyndigheten, varfor han forskotterade
ersattningen for pistolen av sina privata medel. Han forvarade pistolen dver
natten i sin dvernattningsbostad eftersom han inte hade med sig nycklarna
till sitt tjanstestalle. Han avsag att nasta dag lamna in den till polismyndig-
heten och da begara ersattning for sitt utlagg. OLs uppgifter om hur och nar

han kommit at vapnet har godtagits av riksaklagaren.

Riksaklagaren har inte heller betraffande Glockpistolen gjort gallande att OL
forfarit felaktigt genom att omhénderta pistolen. Nar en polisman
transporterar ett omhandertaget vapen fran platsen for omhéandertagandet till
tjanstestallet kan det inte anses att han blir tillstandspliktig innehavare av
vapnet. OLs uppgift att han hade avsett att Iamna in pistolen dagen efter
omhéandertagandet om han inte gripits den dagen far godtas. Fordréjningen
av overlamnandet kan inte anses medfora att tillstandsplikt uppkommit.
Darfor kan inte heller nar det galler Glockpistolen atalet for vapenbrott

bifallas.

Atalspunkt 18 — vapenbrott pa Rindd

Atalet under &talspunkt 18 avser innehav av de dar upptagna vapnen inte
bara i Stockholm utan aven pa Rindd. OL har uppgett att han med sina
chefers vetskap akte till Rindd medan han var i tjanst. Han hade déar ordnat
en skjutévning tillsammans med nagra personer som han traffat pa en privat
middag. En del av syftet med skjutévningen var att knyta till sig nagon av
dessa personer for att kanske kunna rekrytera en ny informatér. Han
hamtade de angivna vapnen fran sitt sakerhetsskap. Andra vapen lanade han

av en icke namngiven kollega. OL har uppgett att hans chefer visste att han
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tagit hand om de vapen han hade i sitt skap men att han nog inte berattade att

han tog dem med sig till Rindo.

OLs uppgift om syftet att skaffa en ny informator framstar som en langsokt
forklaring som inte vinner stod av utredningen i évrigt. Det far i stéllet anses
sta klart att innehavet pa Rindo var for privat andamal. Hans innehav av
vapnen pa Rindo kravde darfor tillstand enligt vapenlagen. OL maste ha
insett att han inte hade réatt att inneha vapnen under de aktuella omstandlig-
heterna. Han har darmed gjort sig skyldig till uppsatligt vapenbrott i denna
del. Brottet kan inte anses ringa. Fradgan om brottet ar grovt behandlas under

rubriken Sammanfattning.

Atalspunkt 16 B — brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor

Atalet under &talspunkt 16 B avser att OL vid ett tillfalle utan tillstand
hanterat vissa angivna explosiva varor genom att férvara och transportera
dessa. Enligt 11 § lagen om brandfarliga och explosiva varor kravs tillstand
for att hantera explosiva varor. Undantag fran tillstandskravet galler for
polismyndigheten enligt 20 § forordningen (1988:1145) om brandfarliga och
explosiva varor. OL har i denna del uppgett att han tog emot de explosiva
varorna fran en informator. Han ansag emellertid att det var alltfor riskabelt
att forvara varorna pa polismyndigheten. Handgranaterna visade han for MV
for att denne skulle ge ett utlatande. En poliskollega ombesorjde sedan
destrueringen. Trotylen och sprangpatronerna bad han MV att destruera. OL
har uppgett att han hade talat med sina chefer om hanteringen av dessa

varor.
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Savitt framkommit har OL haft hand om de explosiva varorna i tjansten som
polis. Den atalade hanteringen av varorna kan vid sadant forhallande inte
anses ha varit tillstandspliktig. Atalet for brott mot lagen om brandfarliga

och explosiva varor skall saledes ogillas.

Atalspunkt 20 — vapenbrott

Atalspunkten 20 avser dverlatelse av ett automatvapen Uzi till ndgon som
inte haft ratt att inneha det, genom att vapnet aterlamnades till en informator
med uppdrag att ldmna det vidare. OL hade mottagit detta vapen av
informatGren och det hade férekommit planering med deltagande av flera
polischefer angdende hur vapnet skulle hanteras for att kunna foras in i en

utredning utan att informatdrens identitet rojdes.

| 9 kap. 1 8§ vapenlagen straffbeldaggs innehav av vapen utan ratt till det samt
overlatelse och utlaning av vapen till ndgon som saknar rétt att inneha
vapnet. De olika garningstyperna torde hanfora sig till tillstandskravet i

2 kap. 1 § vapenlagen vid innehav, kravet i 2 kap. 9 § att 6verlatelse far ske
endast till ndgon som har tillstand eller ratt att inneha vapen respektive

reglerna i 3 kap. vapenlagen angaende rétt att lana ut vapen.

| prop. 1999/2000:27 om en skarpt vapenlagstiftning behandlades ut-
formningen av straffbestammelsen. I den lagradsremiss som foregick
propositionen forslogs att det skulle goras ett tillagg till straffoestammel-
sen enligt vilket &ven den som annars 6verlamnar ett skjutvapen till nagon
som inte har ratt att inneha vapnet skulle démas for vapenbrott. Syftet med
forslaget var bl.a. att tacka in det fallet att ndgon 6verlamnar ett skjutvapen

for reparation m.m. till ndgon som inte har tillstand for detta. Aven det fallet
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att nagon lamnar 6ver ett vapen for forvaring hos ndgon som saknar rétt att
forvara vapnet i fraga var avsett att kunna falla under den foreslagna be-
stammelsen. Lagradet ansag att den foreslagna lydelsen kunde valla vissa
svarigheter (se a. prop. s. 156 f.), en bedémning i vilken regeringen in-
stdmde. | stallet foreslogs i propositionen ett tilldgg i 9 kap. 2 § vapenlagen
angaende straffansvar for den som 6verlamnar ett skjutvapen for férvaring
hos nagon annan utan att erforderligt tillstand finns (a. prop. s. 70). Vad som
i det sammanhanget sades om att atminstone allvarligare fall dar nagon
overlamnade vapen for reparation skulle tréffas av straffansvar enligt 9 kap.
1 § vapenlagen gar inte alldeles latt att férena med den tidigare avsikten att
straffbeldgga Overlamnande for reparation genom ett séarskilt tillagg till

paragrafen.

Straffbestammelserna i 9 kap. 1 § vapenlagen gar tillbaka pa 37 § i 1973 ars
vapenlag (se prop. 1995/96:52 s. 85) som ocksa kriminaliserade innehav
samt overlatelse och upplatelse. Dessa 1973 ars bestammelser replierade i
sin tur pa 1949 ars vapenfdérordning (se prop. 1973:166 s. 127 och 147), dar
innehav samt Overlatelse och upplatelse var straffsanktionerade i 36 § 1 och
2 mom. Tidigare fanns motsvarande bestdammelser i 20 § 1 och 2 mom. i
1934 ars vapenkungorelse och dessforinnan i 11 § 1 och 3 mom. i 1927 ars
kungorelse med vissa bestammelser angaende skjutvapen och ammunition.
I nyssnamnda 3 mom. anvandes orden “séljer eller 6verlater” medan i

4 mom., som avser en ¢vertradelse av annat slag i samband med 6ver-

latelse, ordet "utlamnar” synes ta sikte pa ett fysiskt Gverlamnande.

Mot bakgrund av det anférda bor den slutsatsen dras att ordet dverlater i
9 kap. 1 § vapenlagen inte skall ges en sadan allman innebord att det ar

liktydigt med overlamnar. Det far darfor i det enskilda fallet bedomas om
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den som lamnar ett vapen till ndgon annan kan anses ha foéretagit en sadan
disposition med vapen att det ter sig naturligt att saga att det ar en fraga om
att vapnet Overlatits. OL kan inte anses ha éverlatit vapnet i den mening
detta uttryck far ges vid tillampning av 9 kap. 1 § vapenlagen. Atalet for

vapenbrott under denna punkt kan darfor inte bifallas.

Atalspunkterna 16, 17 och 18 (Stockholmsdelen) — tjanstefel

Riksaklagarens pastaende i denna del avser att OLs innehav av vapnen och
hans forvaring och transport av de explosiva varorna utan rattsligt stod och
under inte obetydlig tid utgor tjanstefel. Vid huvudférhandlingen har
riksaklagaren forklarat att den tid som darvid avses ar den tid som anges i
garningsbeskrivningen for respektive brott enligt forstahandspastaendena.
Vidare kan noteras att riksaklagaren i de justerade garningsbeskrivningarna
inte har tagit med omstandigheter av det slag som angavs i den ursprungliga
garningsbeskrivningen under atalspunkten 16 och som bestod i att OL dels
underlatit att uppratta beslagsprotokoll, anmélan eller annan dokumentation
over godset, dels underlatit att anmala forvéarv och innehav av vapen till sin

narmaste forman.

Som tidigare angetts har OL haft rattsligt stod for att ha hand om vapnen i
Stockholm for statens rakning. Blott det faktiska innehavet av vapnen kan da
inte anses innebéra att han asidosatt vad som gallt for uppgiften som polis.
Motsvarande géller sjalva forvaringen och transporten av de explosiva

varorna. Atalet for tjanstefel i de har behandlade delarna skall darfor ogillas.
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Atalspunkt 20 — &tal for tjanstefel

Riksaklagaren har pastatt att OL vid myndighetsutdvning asidosatt vad som
gallt for uppgiften som polis genom att utan rattsligt stod lamna Uzi-vapnet

till personer som saknat rétt att inneha det.

OL har hanterat vapnet i sin tjanst som polis. | samband med en
polisoperation lamnade han vapnet till en informat6r, som saknade rétt att
inneha det, i syftet att informatoren i sin tur skulle ldamna vapnet vidare. Ett
sadant forfarande saknade rattsligt stod. OL har darmed vid myndighets-

utévning asidosatt vad som gallt for den uppgift han hade som polis.

OL har gjort géllande att han av en kommissarie, som han inte velat namnge,
fick tillstand att aterlamna vapnet for att skydda informattrens sakerhet.
Situationen var emellertid inte sadan att han kan fritas fran ansvar for
atgarden. OL maste ha insett att han handlade i strid med gallande regler nar
han lamnade ut vapnet. Garningen kan inte anses ringa. OL har darmed gjort
sig skyldig till tjanstefel. Fragan om brottet ar att anse som grovt behandlas

under rubriken Sammanfattning.

Sammanfattning

OL har gjort sig skyldig till vapenbrott under atalspunkt 18 genom att den
13 november 2002 pa Rind6 utan att ha ratt till det innehaft en kulsprute-
pistol Cobray 11, kaliber 9 mm, en revolver Colt, single action, och en pistol
Deringer, kaliber 22. Han har vidare gjort sig skyldig till tjanstefel under

atalspunkt 20 genom att i maj—juni 2003 lamna ett automatvapen Uzi,
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kaliber 9 mm, till en person som saknat rétt att inneha det. Atalet i 6vrigt

skall ogillas.

Riksaklagaren har gjort gallande att brotten ar grova eftersom de har ingatt
som ett led i en olaglig hantering av flera livsfarliga vapen. I anslutning till
atalet for tjanstefel under atalspunkt 20 har riksaklagaren dven havdat att OL
allvarligt har missbrukat sin stéllning och att brottet har medfort risk for

okontrollerad spridning av vapen.

Det ar visserligen fraga om livsfarliga vapen. | fraga om vapenbrottet pa
Rind6 har OL emellertid endast under en del av en dag innehaft vapnen
under, savitt framkommit, betryggande former. Betraffande Uzi-vapnet var
situationen speciell. De brott som han félls for kan inte anses utgora ett led i
en olaglig vapenhantering. Inte heller av annan orsak &r brotten att anse som

grova.

P&foljd

Att olagligt inneha ett skjutvapen dr ett artbrott, dvs. ett brott som normalt
forskyller fangelse som pafoljd (se t.ex. NJA 2002 s. 256). Omstandig-
heterna ar emellertid sadana att det far anses foreligga sarskilda skl att
adoma OL annan pafoljd an fangelse. Eftersom det saknas sarskild
anledning att befara att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet bor paféljden bestammas till villkorlig dom. Den omstandig-

heten att OL under avsevard tid varit frihetsberévad i malet sdsom anhallen
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och héktad bor medfdra att den villkorliga domen inte forenas med boter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner (skiljaktig), Victor
(skiljaktig), Hastad (skiljaktig), Nystrom (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lindbéck



HOGSTA DOMSTOLEN B 1607-05 Sid 18

HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Bilaga 1
PROTOKOLL Mal nr
2006-02-14--15 B 1607-05

Justitieradet Regner ar skiljaktig i fraga om atalet under atalspunkt 18 for vapenbrott,

alternativt tjanstefel, pa Rindo pa satt framgar av foljande yttrande:

”Aven om OL utanfor tjansten tagit med vapnen och anvant dessa vid skjutdvningen pa
Rindo, innebar detta inte automatiskt att innehavet av vapnen skall anses ha 6vergatt fran
staten till honom personligen och foljaktligen tillstandsplikt uppkommit for hans del.
Varje sadan disposition av vapen som omhandertagits av polisen som sker utanfor vad
som galler betrdffande omhéandertagna vapen kan inte anses innebdra att staten inte langre
innehar vapnen i den mening som avses i 1 kap. 8 8 vapenlagen. Ordet innehar bor i det
lagrummet inte ges riktigt samma betydelse som i 2 kap. 1 § samma lag som tar sikte pa
fysiska personers innehav. Det ar tydligt att i sistndmnda betydelse har OL innehavt
vapnen vid de med de olika atalspunkterna avsedda tillfallena, men eftersom innehavet har
skett for statens rakning far undantaget fran tillstandsplikt anses tillampligt. Man kan
uttrycka det sa att staten har innehavt vapnen genom OL. Fragan ar da om OL genom att ta
vapnen fran polismyndighetens lokaler for att anvanda dem vid den privata skjutévningen
har avbrutit statens innehav i den mening som avses i 1 kap. 8 § vapenlagen. For att sa
skall anses vara fallet bor enligt min mening krdvas mera dn att han utan rattsligt stod tagit
med och anvént vapnen pa det satt som skett. Han borde emellertid ha insett att han
handlade utanfor vad som géllde for honom i hans uppgift som polis nar han agerade pa
detta satt. Eftersom vapnen var omhandertagna inom ramen for ett tvangsmedel far det
anses att han handlat vid myndighetsutévning. Jag finner darfor att OL i Rind6-delen

under atalspunkt 18 av oaktsamhet har gjort sig skyldig till tjanstefel, som inte ar ringa.”
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Bilaga 2
PROTOKOLL Mal nr
2006-02-14--15 B 1607-05

Justitieraden Victor och Hastad &r skiljaktiga i fragan om ansvar enligt atalspunkten 20 pa

satt som framgar av foljande yttrande:

"Enligt 9 kap. 1 § vapenlagen skall den som Gverlater eller lanar ut ett skjutvapen till

nagon som inte har ratt att inneha vapnet démas for vapenbrott.

Av utredningen i malet framgar att OL till en informator aterlamnat ett automatvapen Uzi,
som omhandertagits med stod av bestdmmelserna i 6 kap. vapenlagen, med uppdrag for
informatGren att lamna detta vidare till en tidigare innehavare av vapnet. Varken

informatdren eller den till vilken vapnet skulle Iamnas vidare hade ratt att inneha vapnet.

En 6verlatelse foreligger nar nagon éverfor all sin ratt pa en annan, vare sig det ar en
aganderatt eller nyttjanderatt eller nagot annat. En éverlatelse kan dessutom aga rum utan
att Overlataren har nagon rétt till det verlatna. Sarskilt som utlaning jamstalls med
overlatelse i lagrummet, far det anses sta klart att det var fraga om en dverlatelse i
bestimmelsens mening nar OL lamnade vapnet till informatoren for vidare och definitiv

befordran till den som aterkravde vapnet fran informatéren (jfr prop. 1999/2000:27 s. 70).

Nagot réattsligt stod for aterlamnandet finns inte i vapenlagstiftningen eller i andra
forordningar och foreskrifter som styr hanteringen av omhéndertagna vapen. Den
omstandigheten att vapnet innehades av polisen hindrar inte heller att verlatelsen faller

under ansvarsbestammelsen i vapenlagen.
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Vad OL anfort om att 6verlatelsen beslutats av en inte namngiven 6verordnad
kommissarie och hade till syfte att skydda informat6rens sékerhet har inte bestritts av
riksaklagaren och far darfor godtas. Eftersom fraga var om 6verlatelse av en kulsprute-
pistol till en kriminell grupp och informat6ren kunde ha skyddats pa annat séatt, kan
invandningen emellertid inte befria OL fran ansvar for vapenbrott. Daremot skall
invandningen beaktas vid bedémningen av brottets allvar. Vapenbrottet &r darfor inte att
anse grovt.”



