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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det séttet att pafoljden

bestams till fangelse ett (1) ar.

Vad hovrétten forordnat om sekretess skall besta.

For forsvaret av MC i HOogsta domstolen tillerk&dnns RE ersattning av
allménna medel med fyrtiotusenfyrahundranittioen (40 491) kr, varav
20 580 kr for arbete, 5 670 kr for tidsspillan, 6 143 kr for utlagg och 8 098 kr

for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer MC till fangelse.

MC har bestritt &ndring.

DOMSKAL

| enlighet med hovrattens dom har MC gjort sig skyldig till sexuellt
utnyttjande av underarig och barnpornografibrott. MC har salunda vid nagra
tillfallen i sin bostad haft sexuellt umgénge med tre pojkar i tioarsaldern. Det
sexuella umganget har bestatt huvudsakligen i 6msesidigt onanerande,
inkluderande sadesavgang for MC. Vidare har MC vid ett tillfalle haft oralt
samlag och vid ett annat tillfalle haft saval oralt som analt samlag med en

pojke for vilken det da aterstod omkring tva manader till dess att denne
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skulle fylla 15 ar. Samlagen var frivilliga fran badas sida. Harutéver har MC

innehaft en stor mangd barnpornografiska bilder och filmer.

Pa sexualbrotten skall tillampas den lag som géllde fore den 1 april 2005.

Malet i Hogsta domstolen galler paféljden for de brott MC har gjort sig
skyldig till. Valet star mellan fangelse och skyddstillsyn med féreskrift om
behandlingsplan enligt 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken.

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken skall ratten vid val av paféljd fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse.
Som skal for fangelse far ratten enligt paragrafen beakta, utéver brottslig-
hetens straffvarde och art, att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till
brott. | fraga om straffvéarde galler en presumtion for fangelse vid straffvérde
pa fangelse ett ar eller mer (se prop. 1987/88:120 s. 100). I rattsfallet

NJA 2003 s. 313 har HOogsta domstolen uttalat att det med hansyn till de
intressen som straffbestaimmelsen angaende sexuellt utnyttjande av under-
arig ar avsedd att skydda finns en presumtion for fangelse, men att det beror

pa omstandigheterna i det enskilda fallet hur stark denna presumtion ér.

Vid val av paféljd skall ratten enligt 30 kap. 9 § forsta stycket brottshalken
som skal for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att anta att denna
pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.
| paragrafens andra stycke anges ett antal omstandigheter som rétten kan
beakta som sarskilda skal for skyddstillsyn i stéllet for fangelse. Dessa

omstandigheter kan motivera att skyddstillsyn valjs dven i sadana fall dar
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det annars finns en presumtion for fangelse (se prop. 1987/88:120 s. 100
och 106).

En sadan sérskild omstandighet &r att missbruk av beroendeframkallande
medel eller nagot annat sarskilt forhallande som kraver vard eller annan
behandling i vasentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och den
tilltalade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som enligt en
for honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstalligheten

(30 kap. 9 8 andra stycket 3 brottsbalken). Bestammelsen, som reglerar s.k.
kontraktsvard, tar sikte huvudsakligen pa lagovertradare som har uttalade
alkohol- eller narkotikaproblem, men den kan tillampas aven i andra fall.

I motiven ndmns kleptomani, exhibitionism och vissa former av incest. Det
papekas att det i sist namnda fall maste kravas att brottet &r av forhallandevis
lindrig art. Vidare uttalas i motiven att man torde kunna rdkna med att
kontraktsvard som regel inte tillampas i fall dar paféljden annars skulle

ha blivit fangelse i tva ar eller mer. Vid prévningen maste domstolen beakta
hur den tilltankta kontraktsvarden ar utformad i fraga om vardtid, regler
och behandlingsinnehall. (Se prop. 1986/87:106 s. 33, 35, 36, 47 och 67;

jfr NJA 1988 s. 413))

Som hovrétten har funnit motsvarar straffvardet for de brott MC har begatt
fangelse ett ar sex manader. Straffvardet ar saledes hogt, men det utgor inte
nagot absolut hinder mot att skyddstillsyn med kontraktsvard valjs som

pafoljd. Inte heller brottens art medfor nagot sadant hinder.

Av den behandlingsplan som har gjorts upp for MC framgar foljande om
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behandlingens innehall. Behandlingen bestar av individuella samtal en gang
per vecka med sedvanligt uppehall vid jul- och sommarledigheter. Mot
overvakningsarets slut kan kontaktfrekvensen efter bedomning glesas ut.
Samtalen bdrjar i direkt anslutning till dom. Samtalen fokuserar
foretradesvis pa attityder till brottet, konsekvenser for offer och forévare

samt bearbetning av bakomliggande faktorer.

Skyddstillsynen enligt hovréttens dom borjade verkstallas omedelbart. Av
ett yttrande till Hogsta domstolen fran kriminalvarden framgar att MC har
foljt behandlingsplanen utan anmarkning under snart ett ars tid. Det kan inte
betvivlas att behandlingen ar till nytta for MC och bidrar till att han avhaller
sig fran brott. Med tanke pa brottslighetens straffvéarde och art ar behand-
lingen emellertid inte tillrackligt ingripande for att skyddstillsyn med

kontraktsvard skall komma i fraga som pafoljd.

MC skall darfor domas till fangelse. Vid straffmatningen skall beaktas vad

han har undergatt till foljd av verkstallighet av hovrattens dom.

RE har yrkat erséttning for arbete efter en timdebitering om 1 500 kr
exklusive mervardesskatt. Regeringen har faststallt en timkostnadsnorm,
som ligger till grund for Domstolsverkets foreskrifter om brottmalstaxa for

offentliga forsvarare i tingsratt och hovrétt (DVFS 2005:9). Normen, som
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bor tillampas i detta mal, ar 1 029 kr exklusive mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander,
Blomstrand (referent), Pripp och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Kvarnsjo



