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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 september 2006 B 2184-06
KLAGANDE

1.SC

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat NU

2. MP

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat KS

MOTPARTER
1. Riksaklagaren

2. MA

3. Ascot UW Limited
1 Whittington Ave.
London, EC3V 1LE

Storbritannien

4. Bita Bilic & Tassis Transport AB
Stavholmsgrand 117
127 49 Ské&rholmen

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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5. Danske Bank
Box 7111
103 87 Stockholm

6. FD

7. E-Schak Anléggning AB
Box 20215
161 02 Bromma

8. FAC Flygbussarna Airport Coaches AB
c/o Cityterminalen

Klarabergsviadukten 72

111 64 Stockholm

9.LFE

10. Folksam Omsesidig Sakforsakring
106 60 STOCKHOLM

11. FH
12. If Skadeforsakring AB

Barks vag 15
106 80 Stockholm
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13. Lansforsakringar
Tegeluddsvagen 11-13
106 50 Stockholm

14. SM

15.J0

16. R Nyberg Akeri Varmdo AB
Vetevagen 12
746 34 Balsta

17. Securitas RIL
St. James House
Adelaide Road
Dublin 2

Irland

18. Securitas Varde AB
Box 12516

102 29 Stockholm

19. SS

20. ESL
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21. MS

22. Trygg Hansa

Fleminggatan 20

106 26 Stockholm

23. DV

24. Vasby Hygienprodukter AB

Box 483

194 04 Upplands Vashy

Ombud och malségandebitrade for 11, 14 och 20: Advokat SG

2-10, 12, 13, 15-19 och 21-24: foretradda av riksaklagaren

SAKEN

Grovt ran

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 21 april 2006 i mal B 678-06
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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att vad hovrétten funnit styrkt betraffande envar
av SC och MP inte ar tillrackligt for att han skall kunna fallas till ansvar som

garningsman i frdga om det grova ran som atalet avser.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar SCs och MPs an-

sokningar darom forklarats vilande.

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom, utom savitt avser besluten om
ersattning till de offentliga forsvararna och malsagandebitradet samt beslu-
ten om beslag och kvarstad, och visar malet ater till hovratten for erforderlig

handl&ggning.

For bitrade at SC i Hogsta domstolen tillerkdnns NU ersattning av allmanna
medel med tjugotusenetthundrasextio (20 160) kr, varav 15 435 kr for arbete
och — efter justering av felrdkning — 4 725 kr for tidsspillan. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 4 032 kr.

For bitrade at MP i Hogsta domstolen tillerkanns KS ersattning av allméanna
medel med niotusenfyra (9 004) kr, avseende arbete. | ersattningen ingar

mervérdesskatt med 1 801 kr.
Fragan om skyldighet att till staten aterbetala vad som utgatt av allméanna
medel for offentliga forsvarare i Hogsta domstolen skall provas av hovratten

efter malets aterupptagande dar.

SC och MP skall alltjamt vara haktade i malet.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SC har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for grovt ran eller, i andra
hand, domer honom for medhjélp till grovt ran. Han har i handelse av
fallande dom yrkat strafflindring. Vidare har han yrkat att han befrias fran

skadestandsskyldighet.

MP har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for grovt ran och mot ho-

nom ford skadestandstalan.

Samtliga motparter har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan huruvida vad
hovrétten funnit styrkt betraffande envar av SC och MP ér tillrackligt for att
han skall kunna fallas till ansvar som garningsman i fraga om det grova ran
som atalet avser. Fragan om meddelande av prévningstillstand rorande malet

I Ovrigt har forklarats vilande.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling med stod av 55 kap. 11 § forsta
stycket 1 rattegangsbalken.

DOMSKAL

| malet aktualiseras fragor om straffrattsligt ansvar vid olika slag av med-

verkan till brott.
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Enligt 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken skall ansvar som i balken ar fo-
reskrivet for viss garning adémas inte bara den som utfort garningen utan
dven annan som framjat denna med rad eller dad. I paragrafens andra stycke
foreskrivs att den som inte dr att anse som garningsman déms, om han har
formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp
till det.

Bestammelser motsvarande 23 kap. 4 § brottshalken infordes ar 1948 i

3 kap. 4 § strafflagen. | forarbetena till den paragrafen uttalades att det lik-
som tidigare borde dverlamnas at rattstillampningen att avgora huruvida en
medverkande handlat pa sadant satt att han borde anses som garningsman
och att det vanligen harfor borde kravas att den medverkande deltagit i utfo-
randet av den brottsliga garningen. Det tillades att bestdmmelsens ordalag
emellertid medgav att d&ven annan medverkande kunde bedémas som gar-
ningsman dar detta tedde sig naturligt. Darvid h&nvisades till tidigare gal-
lande ratt om s.k. konverterat garningsmannaskap, vilket innebar att den som
pa grund av sin stéllning till brottet framstod sasom narmast att svara for
detta kunde bli att doma som garningsman, dven om han inte deltagit i sjalva
utforandet. Vad som asyftades var fall da nagon beordrat en underordnad el-
ler annan i motsvarande stallning att utfora brottet. Ett av de exempel som
namndes var att en kopman ger sin bokhallare order att bokfora vissa affars-
handelser felaktigt. (Se NJA 11 1948 s. 206, jfr s. 217.)

| betraktande av medverkansbestdmmelsens konstruktion och tillkomsthisto-
ria far det anses naturligt att den som endast framjar ett brott innan detta pa-
borjas i allmanhet inte ar att anse som garningsman. Forutsattningen for att
garningsmannaansvar skall kunna alaggas aven en sadan medverkande far

normalt anses vara att forhallandena ar sadana att han kan sagas ha utfort
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brottet genom en annan person. Sadana forhallanden kan foreligga nar den
andre narmast varit ett viljelost offer i den egentlige garningsmannens han-
der (s.k. medelbart garningsmannaskap enligt tidigare terminologi, se Holm-
qvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, s. 23:59 och dar anforda réattsfall),
haft en underordnad eller liknande stéllning i enlighet med vad som nyss an-
getts om konverterat garningsmannaskap eller atminstone varit helt beroende
av den egentlige garningsmannens instruktioner (jfr NJA 1982 s. 525, atals-
punkt 6).

Flera personer kan vara garningsmén samtidigt trots att inte alla, och kanske
inte ens nagon av dem, sjalvstandigt uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett
straffbud, forutsatt att vad de gor tillsammans innebdr att brottsbeskrivning-
en ar uppfylld. De har med andra ord tillsammans utfort garningen (medgér-
ningsmannaskap). Om genomforandet av ett planerat brott innefattar en ar-
betsfordelning mellan garningsménnen kan ansvar i garningsmannaskap
adomas aven den som mera perifert deltar i sjalva det brottsliga tilltaget. Ett
exempel ar att en person som haller vakt vid en inbrottsstold kan vara att be-
trakta som garningsman. Hur gransen mellan garningsmannaskap och med-
hjalp skall dras i nu berérda situationer har dock ansetts ibland vara oklart.
(Se Wennberg, Férhandlingarna vid det 36:e nordiska juristmotet, 2002 s.
615 ff., SOU 1996:185 s. 183 f. och Herlitz i Juridisk Tidskrift 1996-97

s. 277 ff)

Av rattsfallet NJA 2002 s. 489 framgar att det aven i fall dar det inte gar att i
detalj utrona vad olika medverkande personer har gjort kan vara mojligt att
med tillracklig sékerhet dra slutsatsen att de utfort en brottslig garning
gemensamt och i samrad. Som riksaklagaren har anfort bor en utgangspunkt

dock vara att det kravs sadan bevisning pa individniva att man betraffande
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var och en av de inblandade kan konstatera att de medverkat i brottets ut-
forande pa ett sadant satt att de ar att betrakta som medgarningsman (jfr t.ex.
Wennberg i Juridisk Tidskrift 2002-03 s. 592 ff., sérskilt s. 602 f.).

Savitt framgar av den éverklagade domen har hovrétten till en borjan funnit
bl.a. foljande utrett. Vid ranet mot Securitas vardecentral var i vart fall fyra
personer inne i vardecentralen. Dessutom spred ytterligare ett antal personer
ut fotanglar pa gator och vagar i norra och véstra Stockholmsomradet. Ytter-
ligare nagon eller nagra personer sprangde en bankomat i Upplands-Vasby,
sannolikt — enligt hovratten — for att avleda polisens uppmarksamhet. Hov-
ratten har vidare funnit att ranet framstar som ytterst valplanerat och att det
innehaller ett stort antal garningsmoment som mast utforas pa olika platser i
néra tidsanslutning till varandra, varfor ett stort antal personer — okant hur

manga — maste ha medverkat till ranet.

Vad angar SC har hovratten inte funnit visat att han var en av de personer
som var inne i Securitas véardecentral, spred eller tillverkade fotanglar,
sprangde bankomaten, tillgrep fordon eller képte in mobiltelefoner

som var avsedda att brukas vid genomférandet av ranet. Daremot ger enligt
hovratten utredningen vid handen att han pa flera stadier deltagit i forbere-
delserna for ranet och att han tillsammans med ett stort antal personer natten
fore ranet befunnit sig i en verkstadslokal som kunnat knytas till honom, i
vilken lokal fotanglar da eller tidigare tillverkats och planering forutsatts ha
skett, samt att han lamnade lokalen en dryg timme fore ranets genomférande

for att bege sig till omradet runt ranplatsen.

Hovrattens dom far ocksa forstas sa att hovratten har instamt i tingsrattens

slutsats att SC har medverkat till ranet genom att ringa och ta emot samtal pa
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en mobiltelefon under natten mot den 25 augusti 2005. Det senaste samtal
som fore ranet registrerats pa en mobiltelefon som han disponerade togs
emot kl. 03.53 — dvs. knappt en timme fore ranet — under en sandare som
tdcker Norgegatan i nérheten av Securitas vardecentral. Nédsta kanda samtal
agde rum kl. 05.23 fran Ekerotrakten.

Betrdaffande MP har hovratten funnit styrkt att han anlénde till den nyss
ndmnda verkstaden, dér han arbetade dagligen, den 24 augusti 2005 strax ef-
ter kl. 22 och att han lamnade verkstaden den 25 augusti kl. 03.24.

Hovrdétten har uttalat att det inte gar att utreda exakt vilken roll SC haft eller

pa vilket satt MP medverkat till ranbrottet.

De forehavanden fran MPs sida som hovréatten funnit styrkta avslutades in-
nan ranet paborjades. SC daremot var enligt hovréatten aktiv saval fore ranet
som medan det pagick. Dock har det inte funnits visat att han var narvarande
pa brottsplatsen. Hovrétten har salunda inte funnit utrett att vare sig SC eller
MP i en eller annan form deltog vid sjalva genomférandet av ranet. Vad
hovréatten funnit styrkt ger inte underlag for slutsatsen att nagon av dem haft
en sadan stallning i forhallande till andra medverkande att han &nda kan be-
traktas som garningsman. Med hénsyn till det anférda kan varken SC eller
MP fallas till ansvar som géarningsman. Den fraga som provningstillstandet

avser skall besvaras i enlighet harmed.

Utformningen av medverkansbestammelsen har syftat till att dstadkomma en
ordning enligt vilken det inte har saklig betydelse om en medverkande ar att
betrakta som garningsman eller inte (NJA 11 1948 s. 206 f.). Straffskalan for

ett brott ar salunda densamma oavsett om en medverkande bedéms som gar-
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ningsman eller som anstiftare eller medhjalpare, och det finns inte nagot
hinder mot att garningsmannen beroende pa omstandigheterna far ett lindri-
gare straff an t.ex. anstiftaren. For varje medverkande skall straffet bestam-
mas efter vad som ligger honom till last. Det &r da inte riktigt att — som hov-
ratten har gjort — mycket kraftigt skérpa straffet enbart med hénvisning till
att brottsrubriceringen andras fran medhjalp till garningsmannaskap. Med
hansyn till det anforda bor provningstillstand meddelas rorande malet i 6v-
rigt, hovrattens dom undanréjas och malet aterforvisas till hovratten for fort-

satt behandling.

Det finns fortfarande skél att halla SC och MP haktade.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Blomstrand (referent), Has-
tad och Lundius
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



