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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut savitt nu ar i fraga.

For bitrade at MD i Hogsta domstolen tillerkanns UJ ersattning av allmanna
medel med fyrtiotusenniohundrasextiofem (40 965) kr, varav 22 830 kr av-
ser arbete, 12 234 kr tidsspillan och 5 901 kr utldgg. Denna kostnad skall

stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 8 193 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att MD skall meddelas naringsforbud for en tid av

tre ar fran dagen for Hogsta domstolens dom.

MD har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Enligt 1 § lagen (1986:436) om naringsférbud skall sadant forbud, om det ar
pakallat fran allman synpunkt, meddelas den som i egenskap av enskild nar-
ingsidkare grovt asidosatt vad som alegat honom i naringsverksamhet och
darvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa. Vid prévningen av
om naringsforbud ar pakallat fran allmén synpunkt skall enligt 3 § forsta
stycket sarskilt beaktas om asidosattandet varit systematiskt eller syftat till
betydande vinning, om det medfort eller varit dgnat att medféra betydande
skada eller om naringsidkaren tidigare domts for brott i naringsverksamhet.
Om ndaringsidkaren gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta féreskrivna

straffet ar fangelse i sex manader skall enligt andra stycket samma paragraf
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naringsforbud anses pakallat fran allman synpunkt om inte sarskilda skél ta-

lar mot det.

Genom hovréattens dom har MD domts for grovt skattebrott till fangelse tio
manader. Brottsligheten bestod i att han i sina deklarationer for inkomstaren
1996 — 1999 fran beskattning undanhallit uttag ur sin naringsverksamhet pa
516 490 kr, varvid fara forelegat for undandragande av skatt med drygt

250 000 kr. De undanhallna beloppen hanférde sig till ett trettiotal av MD

forfalskade handlingar som han anvant i bokfdringen.

Som domstolarna funnit har MD grovt asidosatt vad som alegat honom som
naringsidkare varvid han gjort sig skyldig till brott som inte &r ringa. Da det
for grovt skattebrott ar foreskrivet fangelse i lagst sex manader foreligger det
en presumtion for att det skall anses pakallat fran allman synpunkt att nar-
ingsforbud meddelas MD. Fragan ar nu om det finns sarskilda skal som kan

bryta denna presumtion.

Presumtionsregeln infordes ar 1996 i samband med att regleringen av insti-
tutet naringsforbud skarptes i fraga om forbud i anledning av brott. | forarbe-
tena uttalades da att det &r viktigt att reglerna om naringsforbud tillampas
med fasthet och konsekvens nar det finns forutsattningar for ett naringsfor-
bud och att férbud i princip alltid skall meddelas vid brott som inte &r ringa
om det ar pakallat fran allman synpunkt. Betraffande presumtionsregeln an-
fordes att det for institutets trovardighet &r viktigt att naringsforbud regel-
massigt meddelas vid kvalificerad brottslighet men att dven vid sadan brotts-
lighet omstandigheterna i det sarskilda fallet kan vara sadana att ett narings-
forbud inte ar pakallat och att presumtionen darfér bor kunna brytas om det
finns sarskilda skal. Det angavs att det vid denna bedémning maste goras en

samlad avvagning av skalen for och emot naringsforbud, varefter gavs tva
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exempel pa fall da sérskilda skal kan foreligga, namligen dels om domstolen
med tilldampning av 23 kap. 5 § brottsbalken domt till ett lindrigare straff an
som ar foreskrivet for brottet, dels om garningen framstar som en engangsfo-
reteelse efter en lang tids regelratt drivande av naringsverksamhet.
(Prop.1995/96:98 s. 23 f. och 36.)

Utdver vad som nu redovisats angavs inte narmare vilka forhallanden som
skulle kunna utgora sarskilda skél for att bryta presumtionen. De uttalanden
som gjordes i lagstiftningsarbetet tyder emellertid pa att utrymmet for att
anse sarskilda skal foreligga avsetts vara tamligen begransat. Vid bedém-
ningen blir, som hovrétten anfort, syftet bakom bestdammelserna om narings-

forbud av betydelse.

Lagen om naringsforbud infordes framst i syfte att bekdmpa ekonomisk
brottslighet. Naringsforbud skulle i forsta hand rikta sig mot sadana personer
som genom allvarliga asidosattanden astadkommer betydande skador for
samhallet. Forbud borde komma i fraga framst for den som vid aterkom-
mande tillfallen asidosatter de normer som géller for naringsverksamhet. Det
var for att sarskilt markera detta som det infordes ett krav pa att ett férbud
skulle vara pakallat fran allman synpunkt och det angavs att inneborden har-
av borde vara att domstolen mot bakgrund av de oegentligheter som narings-
idkaren har gjort sig skyldig till vid en samlad beddmning finner att veder-
borande bor avstangas fran ratten att driva naring, varvid behovet av att un-
danrdja en skadeh&rd borde tilimatas stor betydelse. Naringsférbudet skulle
alltsa framst vara framatsyftande men det angavs att det d&ven om prognosen
var god kunde finnas skal for ett forbud av allmanpreventiva skél eller om
det skulle framsta som st6tande att lata en person som gjort sig skyldig till
allvarliga oegentligheter i naringsverksamhet fa fortsatta att 4gna sig at sa-

dan. Det betonades att det skall vara fraga om en helhetsbedémning vid vil-
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ken hansyn &ven skall tas till omstandigheter som talar till néringsidkarens
forman. (Prop. 1985/86:126 s. 59 f. och 154.)

Vid provningen av om naringsforbud bor alaggas MD skall det alltsa — med
utgangspunkt i att en presumtion for naringsférbud galler — goras en samlad
avvagning av skalen for och emot forbud vari ingar en bedémning huruvida
han i fortsattningen kan antas folja de regler som géller for drivande av nér-
ingsverksamhet.

Av utredningen framgar att MD, innan han fick besked om att hans verk-
samhet skulle bli foremal for skatterevision, hade upphdrt med sin brottsliga
verksamhet och vidtagit atgarder for att sanera sina bolags ekonomi. Den
forlustbringande rérelse som hade givit upphov till oegentligheterna avveck-
lades utan att borgenarerna blev lidande. Det framgar vidare att han f6ljt sin
avbetalningsplan med kronofogdemyndigheten, omfattande drygt 3,6 miljo-

ner kr, och att han numera avbetalat alla skulder enligt planen.

Enbart det forhallandet att en naringsidkare sjalvmant upphor med systema-
tiska oegentligheter och gor rétt for sig kan som regel inte utgora tillréckligt
underlag for bedomningen att ett naringsforbud inte skall anses pakallat fran
allméan synpunkt. Fran de forutsattningar som i fraga om MD var for handen
vid den tidpunkt da tingsratten domde i malet fanns det salunda inte tillrack-
liga skal till annat &n att alagga honom naringsforbud. Forutsattningarna far
emellertid numera anses vara forandrade, vilket delvis sammanhanger med
den langa tid som utan att MD kan lastas for detta kommit att forflyta innan
malet avgors slutligt. MD har ostridigt hela tiden efter brottsligheten, drygt
sex ar, i sina bolag drivit verksamhet utan anmarkning och det finns inte hel-
ler nagot som tyder pa att han i framtiden skulle gora sig skyldig till oegent-

ligheter i sin naringsverksamhet. Den brottslighet som han gjort sig skyldig
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till har visserligen skett systematiskt och pagatt under en relativt lang tid
men den kan inte anses ha varit av sa allvarligt slag att det skulle framsta
som stridande mot allmanpreventiva intressen eller som st6tande att, vid
ovan angivna forhallanden, MD far fortsatta att &gna sig at naringsverksam-
het.

Vid en samlad bedémning far det anses foreligga sarskilda skal mot att nu
meddela MD néringsforbud. Hovrattens domslut skall saledes faststéllas sa-

vitt nu ar i fraga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Lindeblad (referent),
Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall



