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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 17 maj 2006 B 3506-04
KLAGANDE

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

MOTPART
RB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PS

SAKEN

Forsvarande av miljokontroll

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 12 juli 2004 i mal B 8536-03

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom lamnar Hogsta domstolen dtalet utan bifall,
upphaver forordnandet om skyldighet for RB att aterbetala kostnaden for
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forsvaret vid tingsratten samt forordnar att namnda kostnad skall stanna pa
Staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer RB till det av
tingsrétten bestamda botesstraffet och alagger honom att betala avgift till

brottsofferfonden.

RB har bestritt &ndring.

DOMSKAL

RB, har av hovréatten enligt 29 kap. 5 § miljobalken domts

till penningbéter for forsvarande av miljokontroll. Garningen bestod i
overtradelse av 16 § Statens naturvardsverks foreskrifter (SNFS 1992:16)
om kyl- och varmepumpanl aggningar innehdllande CFC, 6vriga CFC,
haloner, HCFC och HFC (" kdldmediekungorelsen”). Enligt ndmnda
bestammel se skall resultaten av de i kdldmediekungorel sen foreskrivna
aterkommande kontrollerna av vissa stationéra anlaggningar arligen, dock
senast den 31 mars varje efterfoljande ar, rapporterastill den lokala

tillsynsmyndigheten.

Naturvardswverkets foreskrifter &r meddelade med stéd av férordningen
(1985:835) om kemiska produkter, férordningen (1995:555) om HFC och
forordningen (1995:636) om &mnen som bryter ned ozonskiktet, vilkai sin
tur & meddelade med stdd av lagen (1985:426) om kemiska produkter.

Namnda lag har ersatts av miljobalken och de nyss berérda foreskrifterna
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och forordningarna skall anses meddel ade med st6d av balken (se 14 kap.
24 § forsta stycket miljobalken samt 2 8 11 och 4 § lagen 1998:811 om
inférande av miljobalken). Férordningarna (férordningen 1985:835 om
kemiska produkter ersatt av forordningen 1998:941 om kemiska produkter
och biotekniska organismer) saknar féreskrifter om innehdllet i deni malet
aktuella uppgiftsskyldigheten.

Enligt 29 kap. 5 § miljobalken doms den som med uppsat eller av oakt-
samhet, i strid mot vad som foreskrivsi balken eller i foreskrifter som

har meddelats med stéd av balken, underlater att |amna underréttelse

eller uppgift eller lamnar en oriktig uppgift och darigenom forsvarar en
tillstandsprévning eller en tillsynsmyndighets verksamhet for férsvarande
av miljokontroll till boter eller fangelse i hogst tva ar. Hogsta domstolen har
| réttsfallet NJA 2005 s. 33 slagit fast att 8 kap. 7 § andra stycket regerings-
formen inte tillater att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut s.k.
blankettstraffstadganden med fangelsei straffskalan pa ett sadant satt att den
garning som hérigenom straffbel&ggs anges helt eller i det vasentligai deras
foreskrifter. Fraga & om denna grundsats &r tillamplig ocksai forevarande
fall.

Enligt 29 kap. 5 8§ miljobalken & det inte en tillracklig forutséttning for
ansvar att den uppgiftsskyldighet som foreskrivits av Naturvardsverket har
asidosatts eller att |amnade uppgifter varit oriktiga, utan det krévs ocksa att
en tillstandsprovning eller tillsynsmyndighetens verksamhet har forsvarats.
Bestammelsen i 29 kap. 5 § miljcbalken innehaller sdledes dels ett rekvisit
om en skyldighet som i det nu aktuellafallet fyllts ut av en foreskrift
meddelad av en forval tningsmyndighet, dels ett rekvisit som begransar
omfattningen av det straffbara omradet. Straffbestammelsens konstruktion
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skiljer sig i det senare ledet fran den som var aktuell i NJA 2005 s. 33. Det
kan emellertid inte réda ndgon tvekan om att det & det materiellainnehallet
i Naturvardsverkets foreskrifter om vilka uppgifter som skall lamnas, till
vem de skall lamnas och nér det skall ske som i det vasentliga anger omfatt-
ningen av det straffbara omradet. | dessa delar framgar kriminaliseringen
intetill nagon del av miljobalken eller av de ovan angivna férordningarna.
Det innebér att en forvaltningsmyndighet har fyllt ut bestémmelsen i 29 kap.
5 § miljobalken pa ett sadant sétt att den garning som RB atalats for far
anses i det vasentliga ha angivits endast i myndighetens foreskrifter. Av
dettafoljer att fangelse i forevarande fall inte kan anses

ingai straffskalan.

Vid den bedémning som nu gjortsi fraga om vilken pafoljd som kunnat folja
pagarningen far bestammelserna om bortfallande av pafoljd i 35 kap. 1 §
forsta stycket, 4 och 6 88 brottsbalken aktualitet. Atal vacktes den 29 maj
2001, men garningen begicks mer &n tva & dessforinnan. Mer an fem & har
forflutit fran den dag brottet begicks. Atalet skall i foljd av att preskription
Intrétt l&mnas utan bifall. Tingsréttens forordnande om skyldighet for RB att
till staten &terbetala kostnaden for sitt forsvar skall

vid denna utgang upphavas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Lindblad,
Calissendorff (referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Soderlind



