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DOMSLUT

Hdogsta domstolen forklarar att uttrycket ” egenmaktigt bortfor barnet” |

7 kap. 4 § forsta stycket andra meningen brottsbalken inte kan omfatta att en
vardnadshavare mot den andra vardnadshavarens vilja haller kvar barnet pa
en plats dit barnet ursprungligen fortsi samforstand mellan

vardnadshavarna.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt utom
betréffande fragan om huruvida AH gjort sig skyldig till det brott mot lagen
(1982:316) om forbud mot kdnsstympning av kvinnor som han atalats for. |
sistnamnda del star darmed hovréttens dom fast.

Hogsta domstolen undanrdjer hovrattens dom, utom sdvitt avser den del dar
domen star fast samt besluten om erséttning till den offentligaférsvararen
och malsagandebitradet, och aterforvisar malet till hovratten for sddan

fornyad provning som foranleds av Hogsta domstolens stéllningstaganden.

For forsvaret av AH i1 Hogsta domstolen tillerkanns EH erséttning av
allmanna medel med sjuttontusentrehundraelva (17 311) kr varav 13 377 kr
avser arbete, 472 kr tidsspillan och 3 462 kr mervéardesskatt. Fragan om
skyldighet att terbetala denna kostnad skall prévas av hovrétten efter malets
aterupptagande dér.

AH skall altjamt vara haktad i malet.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AH har i sitt dverklagande yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for
egenmaktighet med barn och brott mot lagen (1982:316) med férbud mot
konsstympning av kvinnor samt ogillar mal sdgandenas skadestandstal an. |
héndelse av falande dom har han yrkat strafflindring.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan om
uttrycket ” egenmaktigt bortfor barnet” i 7 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen brottsbalken kan omfatta att en vardnadshavare mot den andra
vardnadshavarens vilja hdller kvar barnet pa en plats dit barnet ursprung-
ligen forts i samforstand mellan vardnadshavarna. Fragan om meddelande av

provningstillstand rorande mélet i dvrigt har forklarats vilande.

Riksaklagaren har anfort att uttrycket " egenmaktigt bortfor barnet” kan
omfatta det handlingssétt som beskrivsi beslutet om provningstillstand.

Ma sdgandena, som har bitrétt talet i Hogsta domstolen, har bestritt &andring

av hovréttens dom.

DOMSKAL

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen brottsbalken doms den som
obehorigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som har vardnaden
om barnet for egenmaktighet med barn, om garningen inte utgor brott mot
frihet. Detssmma gdller enligt andra meningen i samma stycke, om den som
gemensamt med nagon annan har vardnaden om ett barn under femton ar

utan beaktansvért skal egenmaktigt bortfor barnet.
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Forsta meningen i det angivnalagrummet omfattar sdval det fallet att en
foralder som inte har vardnaden om ett barn bortfor detta som det fallet att
han eller hon undanhaller barnet fran vardnadshavaren (se NJA 1992 s. 566
och 1993 s. 277). Den fraga som Hogsta domstolen nu skall besvara géller
om andra meningen, som avser situationen med gemensam vardnad, kan
omfatta det fallet att en vardnadshavare mot den andra vardnadshavarens
viljahdller kvar barnet pa en plats dit barnet ursprungligen forts i

samforstand mellan vardnadshavarna.

| strafflagen fanns forsta meningens motsvarighet i 15 kap. 8 a § dar det
foreskrevs ansvar for den som fran forddrars eller annans vard skiljer barn
under 15 &r for att Sjav tasig rétt eller annars utan argt uppsét. | det forslag
av Straffrattskommittén som ligger till grund for den ursprungliga lydelsen
av 7 kap. 4 § brottsbalken beskrevs den brottsliga gérningen sa att nagon
egenmaktigt bortfor barn under 15 ar fran den som har barnet i sin vard. Vid
remissbehandlingen av forslaget papekades att detta innebar att det inte
skulle vara straffbart om nagon som faktiskt har barnet i sin vard —t.ex. en
fader under utévande av umgéangesrétt till barn vars vardnad tillerkants
modern — hindrar vardnadshavaren fran att fa hand om barnet genom att
undandolja det inom landet eller genom att fora det utrikes. Fran annat hall
framhdlls att det var tveksamt, om den foreslagna bestdmmel sen omfattade
aven det fallet att den ena av tva makar, som tillsammans hade vardnaden
om sina gemensamma barn, ldmnar hemmet och medtar barnen, samt att
detta var ett forfarande som inte borde vara straffbart. (Prop. 1962:10

s. B 103 ff.)
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| lagradsremissen med forslag till brottsbalk i nu aktuell del ansags
Straffrattskommitténs forslag bora fortydligas sa att inte endast bortférande
utan ocksa undanhdllande ndmndes. Vidare angavs att bestammelsen inte
skulle varatillamplig pa den som sjév har del av vardnaden. Lagradet
forordade att bestammel sen skulle avse den som egenmaktigt skiljer barn
under 15 &r fran den som har vardnaden. Vidare ansdg Lagradet att vid sidan
av bestammel sen borde upptas en foreskrift om att det skulle vara straffbart
om en make utan skalig anledning egenméktigt bortfér barn under 15 & som
star under bada makarnas vardnad. Lagradet anforde i den delen att
departementsforslaget, som innebar straffrihet i dessafall, syntes forafor
langt. Det kunde intraffa att ena maken vid en aktenskaplig kris egenmaktigt
och utan anledning tar ett av makarnas barn med sig, kanske utomlands, och
att det darefter blir forenat med stora svarigheter att &terfora barnet, aven om
det &r uppenbart att den make som &r kvar i landet bor ha vardnaden. Sadan
egenmaktighet borde enligt Lagradet kunna beivrasi flagrantafall. |
propositionen omformul erades paragrafen, utan nagra narmare kommen-
tarer, i huvudsaklig 6verensstammelse med vad L agradet foresl agit. (Prop.
1962:10 s. B 103 ff. och B 419 ff. samt C 196).

Som framgaitt tillkom den bestammelse som Hogsta domstolen nu skall tolka
pa Lagrédets forslag. Med hansyn till att departementsforslaget hade getts en
avfattning sa att det skulle framga att inte bara bortférande utan ocksa
undanhallande skulle vara straffbart enligt den foreskrift som avsag det fallet
att ena maken ensam hade vardnaden &r det svart att tro att Lagradet med
uttrycket egenmaktigt bortfoér barn avsag annat an just bortforande och inte
undanhdllande. Hartill kommer att Lagradet talade om " flagranta fall” vilket
tyder paen restriktiv tillampning. Det & sdledesinget i bestammel sens
forarbeten som ger egentligt uttryck for att " bortfor” i praktiken skall tolkas
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pa samma sétt som " skiljer” i paragrafen. Inte heller vad som férekommit
vid senare andring av 7 kap. 4 § (se framst prop. 1982/83:165

s. 21 f. och 37 ff.) eller vid Hogsta domstolens tilldmpning av paragrafen (se
NJA 1983 s. 750, 1992 s. 566 och 1993 s. 277) ger anledning till annan
slutsats.

Mot nu angiven bakgrund far det med hansyn till lagrummets avfattning och
till legalitetsprincipen (se 1 kap. 1 8 brottsbalken, artikel 7 i Europakon
ventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de grundi&ggande
friheterna samt t.ex. NJA 1994 s. 480) anses otillatet att utstracka straff-
barheten pa det sitt som domstolarna gjort i malet. Den stéllda fragan skall

darfor besvaras nekande.

Vid denna bedémning skall prévningstillstand meddelasi malet ocksa i
dvrigt utom betraffande skuldfragan sdvitt angar brott mot lagen om forbud
mot konsstympning av kvinnor, och malet i de delar prévningstillstand

sdlunda meddel as aterforvisas till hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner (referent),
Nystrém, Calissendorff och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Frick



