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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen atalet samt befriar
SL fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond och att till staten aterbetala kostnader for forsvaret i hovrétt och tings-

ratt.

For bitrade at SL i Hogsta domstolen och i EG-domstolen tillerkdnns CGT
ersattning av allmanna medel med etthundrafyratusenfemhundrafyrtiosju
(104 547) kr 50 Ore, varav 70 701 kr avser arbete. Denna kostnad skall

stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 18 765 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SL har yrkat i forsta hand att atalet ogillas och i andra hand att garningen be-

doms endast som brott mot lotterilagen samt att antalet dagsboter sénks.

Riksaklagaren har godtagit att atalet for dobbleri ogillas.

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLS
FORHANDSAVGORANDE

Hogsta domstolen beslutade den 10 april 2003 att med stod av artikel 234 i
EG-fordraget tillstalla EG-domstolen en begédran om férhandsavgorande.
EG-domstolen har den 21 april 2005 meddelat dom
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DOMSKAL

Malet i Hogsta domstolen galler till en borjan fragan huruvida lagen
(1996:1168) om andring i lotterilagen (1994:1000), som tradde i kraft den

1 januari 1997, innehaller bestammelser som utgor tekniska foreskrifter i
den mening som avses i Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983
om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och fore-
skrifter (numera ersatt av Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG).
Om sa ar fallet, blir nasta fraga huruvida den omstandigheten att bestammel-
serna inte hade anmalts till kommissionen i enlighet med det anmalnings-
forfarande som foreskrivs i direktivet, innebar att de inte kan goras gallande

mot enskild.

Av utredningen i malet framgar att SL som foretradare for SL:s AB under
tiden den 1 januari 1997 — den 20 april 1998 i I:s kiosks lokaler i Almhult
anordnat spel for allmanheten pa spelautomater av typen lyckohjul och att

han och hans anstallda utbetalat vinster pa spelen i pengar.

Lyckohjulsspelen paminner i sin konstruktion om andra spelautomater
sasom varuspelsautomat, penningautomat, vardeautomat och skicklighets-
automat. De senare ar emellertid konstruerade sa att utbetalning av vinst
sker automatiskt direkt fran maskinen, medan utbetalning av spelvinster
fran lyckohjulen sker manuellt av personal i spellokalen pa spelarens

begéran.

Enligt 16 kap. 14 8 brottsbalken déms den for dobbleri som olovligen for

allmanheten anordnar spel eller liknande verksamhet, vars utgang helt
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eller till vasentlig del beror pa slumpen, om verksamheten med hansyn
till sin art, insatsernas ekonomiska vérde och évriga omstandigheter
framstar som aventyrlig eller &gnad att tillféra anordnaren en betydande
ekonomisk vinning. For ansvar krévs saledes att verksamheten sker
olovligen. Harvid blir vad som ségs i lotterilagen av betydelse eftersom
stadgandet i 16 kap. 14 8 brottsbalken omfattar i princip samma typer av
verksamhet som lotterilagen. Den som anordnar lotteri med tillstand enligt
lotterilagen eller lotteri som inte kréver sadant tillstand, kan saledes inte
drabbas av ansvar for dobbleri enligt brottsbalken. (Se Holmqgvist m.fl.,
Kommentar till Brottsbalken s. 16:84 f.) Aven lotterilagen innehaller
straffbestdammelser. Gréansdragningen mellan dessa och brottsbalkens
bestammelser har skett sa att de mera kvalificerade fallen utgor brotts-
balksbrott och bestdammelserna om ansvar for brott mot lotterilagen

skall inte tillampas om garningen ar belagd med straff i brottsbalken.

Fore den 1 januari 1997 hade 6 8 lotterilagen foljande lydelse.

Med automatspel avses i denna lag spel pa foljande mekaniska eller
elektroniska spelautomater:

1. varuspelsautomat: en spelautomat som betalar ut vinst i form av varor
och dar vinstmojligheterna helt eller delvis beror pa slumpen,

2. penningautomat: en spelautomat som betalar ut vinst i form av pengar
och dar vinstmdjligheterna huvudsakligen beror pa slumpen,

3. vardeautomat: en spelautomat som betalar ut vinst bara i form av
vardebevis, spelpolletter eller liknande och dar vinstmgjligheterna
huvudsakligen beror pa slumpen,

4. skicklighetsautomat: en spelautomat som betalar ut vinst i form av pengar
och dar vinstmajligheterna helt eller delvis beror pa spelarens skicklighet.

Denna definition av automatspel omfattade saledes endast spel pa de fyra

uppraknade typerna av automat, dar utbetalning av vinst sker automatiskt
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direkt fran maskinen. Darmed utesléts lyckohjulen dar utbetalning av

spelvinster maste ske manuellt.

Den andring i lotterilagen som tradde i kraft den 1 januari 1997 innebar att
begreppet automatspel andrades sa att det enligt 6 § forsta stycket harefter
avsag spel pa mekaniska eller elektroniska spelautomater oavsett deras
beskaffenhet i 6vrigt. Definitionerna av de fyra automattyperna beholls i
ett andra stycke i samma paragraf. Genom en ny 24 a § infordes ett férbud
mot att ge tillstand till andra automatspel an dem som var hanforliga till
nagon av dessa fyra automattyper. Lagandringarna foregicks inte av ndgon

anmalan till EU-kommissionen.

Regeringen har i sitt yttrande till EG-domstolen med anledning av Hogsta
domstolens begaran om forhandsavgorande i detta mal havdat att nagon
materiell &ndring i lotterilagen inte kom till stdnd den 1 januari 1997 utan
att lagéndringarna endast utgjorde fortydliganden av lagstiftarens vilja och

att nagon anmaélan till Kommissionen darmed inte var nddvandig.

Andringarna den 1 januari 1997 i lotterilagen innebar att spel pa lyckohjul
hanfordes till automatspel och att ett forbud mot tillstand till andra automat-
spel &n dem som réknades upp i 6 § andra stycket inférdes genom en ny

24 a 8. Ett sadant forbud fanns inte tidigare i lagen. Inte heller hade spel pa
lyckohjul tidigare rymts under definitionen av automatspel &ven om detta
mojligen kan ha varit lagstiftarens avsikt (jfr prop. 1996/97:7 s. 16 ff.). Lag-

andringarna maste saledes anses ha medfort en andring i sak.

Nar det harefter galler fragan om de aktuella bestammelserna i lotterilagen

I deras andrade lydelse utgor tekniska foreskrifter i direktivets mening
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framgar av det i malet inhamtade forhandsavgoérandet fran EG-domstolen
(se bilaga 2) att sddana nationella bestammelser kan, i den del de innefattar
ett forbud mot att anordna spel pa vissa spelautomater dar utgangen beror
pa slumpen, utgora tekniska foreskrifter, om det visas att forbudet i fraga
har en sadan omfattning att anvandning for andamal som rimligen kan for-
vantas for produkten i fraga endast medges i rent marginell utstrackning
(domslutet p 1).

Forbudet mot att anordna spel pa lyckohjul i 6 och 24 a 88 lotterilagen
har en sadan omfattning att sa gott som all anvandning for &ndamal som
rimligen kan forvantas for denna typ av spelautomater &r forbjuden.
Bestammelserna utgor darmed tekniska foreskrifter i den mening som

avses i direktivet (se artikel 1.9).

Eftersom de andringar i lotterilagen som tradde i kraft den 1 januari 1997
inte hade foregatts av foreskrivet anméalningsforfarande kan forbudet mot
spel pa lyckohjul under den tid som atalet avser inte goras géllande mot SL
(jfr EG-domstolens dom den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA Security In-
ternational SA, REG 1996, s. 1-02201, samt prop. 1993/94:114 s. 27). Detta
galler a&ven om likalydande bestammelser darefter pa nytt har antagits av
riksdagen efter fullgjord anmalningsskyldighet. De spel som atalet omfattar

kan dérmed inte anses ha skett olovligen.

Atalet mot SL skall darfor ogillas.

Vid denna utgang skall SL befrias fran honom alagd skyldighet att till staten
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betala avgift enligt lagen om brottsofferfond och att aterbetala kostnader for

forsvaret i hovratt och tingsrétt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Blomstrand, Pripp,
Lundius och Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



