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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut betréffande N-H.L.

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattens dom betraffande KJ att
brottet beddms som jakthaleri (g grovt brott) enligt 46 § forsta stycket jakt-
lagen (1987:259) och att pafdljden bestams till villkorlig dom jamte etthund-
ra (100) dagshéter om tvahundrafemtio (250) kr.

LStillerkénns for forsvaret av N-H.L i Hogsta domstolen erséttning av all-
méanna medel med fyrtiofyratusenfyrahundrasextionio (44 469) kr, varav
31512 kr for arbete, 8 859 kr for tidsspillan och 4 098 kr for utlagg. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med
8894 kr.

MS tillerkénns for forsvaret av KJi Hogsta domstolen ersattning av allman-
na medel med femtioniotusentrehundrafemton (59 315) kr, varav 35 945 kr
for arbete, 15 994 kr for tidsspillan och 7 376 kr for utlagg. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 11 863 kr.
YRKANDEN

N-H.L har yrkat att pafoljden andrastill villkorlig dom med samhallstjanst.

KJ har yrkat i forsta hand att dtalet ogillas och i andra hand att han doms for
jakthaleri (g grovt brott) till villkorlig dom med samhéllstjénst.

Riksaklagaren har bestritt andring.
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DOMSKAL

Som domstolarna funnit har N-H.L gjort sig skyldig till jakthaleribrott.

KJ har erkant att han avtalade med N-H.L om att roka en bjorn & denne

samt att han gav anstéllda direktiv att ta emot, stycka och roka bjérnen. Han
har fornekat att han hade skalig anledning att anta att bjérnen var falld olag-
ligen. Han har havdat att det &ven pa varen finns stor tillgang pa frysta bjor-

nar.

Licensjakt pa bjorn bedrivs under hdsten, i Vasterbottens |an fram till mitten
av oktober. Av Rovdjursutredningens slutbetankande om en sammanhallen
rovdjurspolitik (SOU 1999:146) framgar att bjorn fran rennaringens sida be-
traktas som ett allvarligt problem (s. 197) och att antalet olagligt dodade
bjornar i de norralandskapen, forsiktigt raknat, & nastan tre ganger sa stort
som antalet lagligt dodade (s. 108 f.). Nér i enlighet med de tilltalades upp-
gifter KJav N-H.L i slutet av april tillfrdgades om han kunde ta hand om ”en
stor svart”, alltsd en hel bjérn, hade han skélig anledning att anta att bjornen
dodats genom jaktbrott. Eftersom befattningen var obehdrig, & aven KJi en-
lighet med 46 § jaktlagen (1987:259) ansvarig for jakthaleri.

Enligt ndmnda paragrafs andra stycke och 44 § jaktlagen skall vid bedéman-
det av om ett jakthaleri & grovt sérskilt beaktas 1. om brottet avsag ett hotat,
sdllsynt eller annars sérskilt skyddsvért vilt och 2. om brottet har utférts va

nemassigt eller i storre omfattning.

| enlighet med vad de tilltalade framhdllit medger inte den utredning som f6-

religger angdende bjornstammens utbredning slutsatsen att bjorn i Sverige
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vid den aktuella tiden skulle betraktas som ett hotat eller séllsynt vilt. Efter-
som bjérnstammen under flera ar varit féremal for sarskild statlig forvalt-
ning i syfte att framja dess langsiktiga dverlevnad (se prop. 2000/01:57 s. 49
f.) far bjornen emellertid anses vara ett sérskilt skyddsvart vilt vid tillamp-
ning av 44 och 46 88 jaktlagen.

Att bjornen skall anses vara ett sarskilt skyddsvart vilt & emellertid inte en
vare sig nddvandig eller tillracklig forutséttning for att ett jaktbrott eller ett
jakthaleri skall betraktas som grovt. Vid bedomningen av denna fraga skall
samtliga omstandigheter beaktas.

Nér straffskalornafor jaktbrott och grovt jaktbrott skarptes ar 2001 uttalades
att straffskalorna for jakthaleri och grovt jakthaeri borde stamma 6verens
med straffskalorna for motsvarande jaktbrott. Som skal anfordes att en sadan
dverensstammel se finnst.ex. nar det galler stéld och grov stéld & ena sidan
samt haleri och grovt héleri & den andra. (Se prop. 2000/01:57 s. 53.) Straff-
skalan for grovt jakthaleri bestamdes darfor till fangelse fran sex manader

till fyraar.

Varken i lagtexten eller i forarbetsuttalandena rérande vad som ar grov jakt-
brottslighet gors négon skillnad mellan uppsatligt och oaktsamt jakthaleri.
Det & emellertid tydligt att straffvardet normalt skiljer sig mellan dessa fall
och att straffmatningen maste nyanserasi enlighet harmed. En viss forsik-
tighet bor darfor iakttas nér det géller att rubricera oaktsamt jakthaleri som

grovt, &ven om det ror ett sérskilt skyddsvart vilt.

N-H.L har tagit befattning med ett sérskilt skyddsvart vilt, och han visste att
det hade dddats ol ovligen. Som domstolarna funnit méaste brottet bedémas
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som grovt. Straffvardet f&r i enlighet med vad domstolarna har utgatt fran
anses Overstiga minimistraffet om fangel se sex manader. Jaktbrott ar av den
arten att det krévs alldeles sarskilda skal for att vélja annan pafoljd an fang-
else, nar straffvardet uppgar till fangelse sex manader eller mer. Sadana skél
finnsintei N-H.Lsfall. Varken den omstandigheten att N-H.L till foljd av
ett fangel sestraff skulle kunna drabbas av svarighet i sin rennéringsutévning
eller det forhallandet att brottet inte rort ett hotat eller séllsynt vilt kan leda
till ett | &gre straff an det som hovrétten har bestamt.

KJsjakthaleri har avsett ett sarskilt skyddsvart djur och har begattsi nér-
ingsverksamhet, men det har inte styrkts att han handlat annat 8n oaktsamt.
Atalet galler ett enstakatillfale. Med hansyn till det anforda och till om-
standigheternai ovrigt bor brottet inte betraktas som grovt. Straffvardet lig-
ger patre manaders fangel se. Eftersom det ar fraga om ett oaktsamhetsbrott,
kan péfoljden stannavid villkorlig dom, men denna bor forenas med ett
kraftigt botesstraff.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Blomstrand, Pripp, Hastad (referent) och
Lundius
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall



