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BH

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PL

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Bokforingsbrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Nedre Norrlands dom den 12 november 2003 i mal B 26-03

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen atalet, befriar BH
fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och fran skyldighe-
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ten att till staten aterbetala kostnad for forsvaret i hovrétten samt tillerkanner
honom ersattning for i nstallel sekostnader i hovrétten med attahundranittio-
sex (896) kr.

For forsvaret av BH i Hogsta domstolen tillerkanns PL erséttning av allméan-
na medel med tjugofyratusenniohundraen (24 901) kr, varav 12 500 kr for
arbete, 9 337 kr for tidsspillan och 3 064 kr for utldgg. Denna kostnad skall
stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med 4 980 kr.

BH tillerkanns av allmanna medel ersattning for installel sekostnader i Hogs-
ta domstolen med tretusenfyrahundra (3 400) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BH har yrkat att atalet ogillas, i forsta hand pa grund av att hans férfarande
inte har varit straffbart som bokforingsbrott och i andra hand pa grund av att

bokfdringsbrottet var ringa, varfor det & preskriberat.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat gérningsbeskrivningen sa att
den sista meningen lyder: " Till foljd harav har rérelsens ekonomiskaresultat
eller stallning inte i huvudsak kunnat bedomas med ledning av bokforing-
en.” Riksaklagaren har forklarat att det inte gors géllande att BH handlat
uppsatligt. Riksaklagaren har vidare anfort att de aktuella fordringarna borde
ha skrivits ned till O kr.
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| malet ar ostridigt att AB Ornskoldsviks Jarn & Metall utan sakerhet |anade
ut 1 956 400 kr den 2 september 1998 och 220 000 kr den 13 november
1998 till AS, att beloppen enligt tvareverser skulle aterbetalas den

2 december respektive den 28 december samma ar utan uppsagning, att
enligt reverserna ranta skulle utga med 20 % fran och med |anedagen till
och med &terbetal ningsdagen, att ingen aterbetalning skett nér arsbokslutet
for 1998 skrevs under av BH den 12 maj 1999, att fordringarna pA AS dar
togs upp till nominellt belopp, att bolagets revisor NN pa arsboksl utet an-
tecknade att han i revisionsberéattel sen inte tillstyrkt faststdllande av balans-
och resultatrakningarnasamt att det i revisionsberéttel sen angavs att bolaget
utbetalat 2 176 400 kr som lan utan att sakerhet |amnats for 1anet, att vardet
av fordringarna var osakert och att nedskrivningsbehov forelag.

BH har i HOgsta domstolen uppgett att han rekommenderats ge lanet till AS
av en gammal skolkamrat, AH, som var en framgéngsrik affarsman i hem-
staden och som sade att han gjort affarer med AS under manga &, att AS en-
ligt AH skulle anvénda lanemedien for ett tegelbruk i Tunisien vilket skulle
dvertas av tunisiska staten, att AH uppgav att han studerat projektet pa plats
och sjalv l&nat ut pengar till detta, att det forsta lanet pa begéaran av AS ut-
betal ades kontant i Manchester, att |anesummorna enligt muntlig éverens-
kommelse skulle betalas tillbakainom en eller ett par dagar men allra senast
i december 1998, att dterbetalning redan efter ett par dagar enligt BHs upp-
fattning skulle ske med ett tillagg pa 20 %, att han framfort ett flertal krav
mot AS fran dagarna efter respektive utbetalning fram till maj 1999, att AS
haft allehanda ursakter och forklaringar till att aterbetalning inte kunnat ske
och &ven efter tillaggslanet i november fragat efter ett nytt 1an, att ndgon

klarhet i affarsprojektets lage inte kunnat astadkommas ensi maj 1999 men
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att han da anda trodde eller atminstone hoppades att aterbetalning skulle ske
med de nominella beloppen. BH har vidare uppgett att en nedskrivning till O
kr gjordesi arsbokslutet pafdljande ar, varefter en fullstéandig redovisning
lamnadesi deklarationen, vilket medforde att skatte- och polismyndigheter-

na inledde undersokningar.

Huruvida det varit fraga om ett verkligt affarsprojekt i Tunisien som av n&
gon anledning inte kunnat fullfdljas eller om BH i detta avseende blivit vil-

seledd framgar inte av utredningen.

Auktoriserade revisorn NN har i Hogsta domstolen uppgett att BH hade
uppfattningen i maj 1999 att pengarna skulle flytain, att NN inte forsokte fa
BH att andra véardet i arsbokslutet men att han framhallit for BH, innan den-
ne undertecknade arsbokslutet, att han maste gora de aktuella anmarkningar-
nai revisionsberattelsen. NN har vidare sagt att han varken namnde eller ens
forestdlde sig att varderingen till nominella belopp skulle kunna aktualisera

ansvar for bokforingsbrott.

En nedskrivning till O kr i arsbokslutet 1998 skulle enligt vad som framgar
av utredningen ha andrat det arets resultat fran en vinst pa 319 462 kr till en
forlust pa 407 440 kr. Det egna kapitalet skulle haminskat fran 1 026 177 kr
till 299 275 kr. Aktiekapitalet pa 100 000 kr hade dock helt varit i behall. P&
skuldsidan fanns uttver leverantorsskulder och andra kortfristiga skulder av
sedvanligt slag ett stérre belopp, men det avség 1an fran ett koncernbolag,
vilket hade samma agarbild som bolaget. Vid huvudférhandlingen har BH
framhallit att det inte uppkom nagot behov av externa lan med anledning av
att betalning fran AS uteblev.
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Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken doms den for bokf 6ringsbrott som uppsétli-
gen eller av oaktsamhet asidosétter bokforingsskyldighet enligt bokforings-
lagen genom att |&mna oriktiga uppgifter i bokféringen, om rérelsens eko-
nomiskaresultat eller stéllning till foljd harav inte kan i huvudsak bedémas
med ledning av bokforingen.

Eftersom arsbokslutet upprattadesi maj 1999 ar 1976 ars bokforingslag
(1976:125) tillamplig i malet. Enligt dess 11 a § skall betraffande aktiebolag
arshoksl utet besta av balansrakning, resultatrékning och noter, och i vissa
avseenden skall arsredovisningslagen (1995:1554) tillampasi stéllet for bok-
foringslagen. Bl.a. skall enligt 2 kap. 4 § arsredovisningslagen véarderingen
av de olika posterna ske med iakttagande av rimlig forsiktighet, vilket inne-
bér sarskilt att hansyn skall tastill allaférutsebara och maéjligaforluster som
ar hanforligatill rakenskapsaret aven om dessa forluster blir kanda forst
efter rakenskapsarets utgang men fore uppréattandet av arsredovisningen.
Enligt &rsredovisningslagens 4 kap. 9 8 (som géller i stéllet fér 16 § bok-
foringslagen) skall omsattningstillgangar tas upp till det lagsta av anskaf f-
ningsvardet och det verkliga vardet pa balansdagen; med det verkliga vardet
avses forsaljningsvardet efter avdrag for berdknad forséljningskostnad.

En forstafragai malet & huruvida upptagandet i arsbokslutet av fordringar-
napaAStill nominellabelopp utgor en oriktig uppgift. (Jfr SOU 1942:20 s.
229 ff. och prop. 1942:4 s. 131 ff. samt Rodhe, Férmogenhetsbrotten, Kre-
ditvéasendets réattsliga problem, 14 uppl. s. 70 och L6fmarck, Brotten mot
borgenérer, 2 uppl. s. 23 f.) Att det handlat om en véardering utesluter inte att
det angivna vardet kan innebéra en oriktig uppgift. Sa ar exempelvis fallet
om den bokforingsskyldige i strid mot en klar norm tagit upp en tillgang till

ett hdgre varde an anskaffningskostnaden. Om vérdet & beroende av en be-
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domning, t.ex. av om inkurans foreligger eller om kundfordringar kommer
att flytain med nominella beloppet, maste det finnas ett betydande utrymme
for den bokforingsskyldige att avgora vilket belopp som skall tas upp i bok-
foringen. Att kunder ar i ett avsevart dréjsmal med betalningen innebar sal e-
desintei sig att fordringen maste skrivas ner eller att en reservering for kre-
ditforluster maste goras. Aven i sddana situationer da god redovisningssed
skulle ha pakallat en nedskrivning behover en underldtenhet att foreta ned-
skrivningen inte ledatill att uppgiften skall betraktas som oriktig i den me-
ning som avsesi 11 kap. 5 § brottsbalken. FOr att ett varde som grundar sig
pa en bedomning skall kunna betraktas som en oriktig uppgift bor det
fordras att bedémningen pa ett patagligt sétt avviker eller bortser fran sddana

indikationer som &r eller bort vara kanda for den bokfdringsskyldige.

| forevarande fall, dar forhallandenafram till den 12 maj 1999 skall beaktas,
hade AS inte dterbetalat |anen inom nagon eller nagra dagar som han utfast,
och enligt reversernaforel &g ett dréjsma med fyra och en halv manad efter
det senast [amnade 1anet. For 1anen fanns ingen sakerhet. AS var obekant for
BH, och forhallandena vid utbetalningen av lanen var ovanliga. Trots ett
stort antal krav hade BH annu i maj 1999 inte fatt ndgon klarhet i hur laget
var i det projekt i vilket AS pastod att pengarnainvesterats. | stéllet for en
aterbetalning hade BH fétt forfragningar om nyalan. Under sdana forhd -
landen borde en kraftig nedskrivning eller motsvarande reservation ha gjorts.
Den felbeddomning som BH i enlighet harmed lade till grund for varderingen

framstér som s pétaglig att arsbokslutet maste anses innehallaen oriktig

uppgift.

Av utredningen framgar att varderingen av de aktuella fordringarna hade

stor betydelse for bilden av resultatet och balansen. Revisorns anteckning
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pa arsboksl utet och hans revisionsberattel se ingar intei bokforingen. Fastan
arsbokslutet i praktiken nastan alltid studeras tillsammans med revisorns

anteckning pa arsbokslutet och med revisionsberéttelsen, paverkar revisorns
anmaérkningar darfor inte innehalet i bokforingen. Den nominella vardering-
en av fordringarna pd AS har saledes medfort att rérel sens resultat och stél |-

ning inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning av bokfdringen.

For att BH skall varaansvarig for bokforingsbrott maste han dessutom, i en-
lighet med &klagarens pastaende, ha forfarit oaktsamt nér fordringarna togs

upp till nominellt belopp. Provningen paverkas naturligtvis av att det ar fra

gaom straffréattsligt ansvar. Det har forutsatts att straffansvar for vardeupp-

gifter i bokforingen som regel skall vara uteslutet nar den oriktiga uppgiften
ar foranledd av ett bristfalligt omdéme om vérdet (prop. 1942:4

s. 134).

Objektivt sett borde BH inte ha vérderat fordringarnatill nominellt bel opp.
Det finns emellertid ett antal urséktande omstandigheter. Av BHs uppgifter
framgdr att han hade svart att redan efter nagra manader acceptera att han
mojligen hade blivit lurad och att pengarna kunde ha gétt férlorade. Mot
bakgrund av vad BH fér antas ha hort fr&n AH ter sig BHs instélIning att be-
talning alltjamt kunde komma att inflyta som inte helt of 6rstaelig. Beaktas
far ocksa att BH, enligt vad han sjalv uppgett, hyste viss oro for att en ned-
skrivning da av fordringarnainte skulle godtas av skattemyndigheten. Det
& ostridigt att fordringarnai arsredovisningen for ar 1999 skrevs ned till

0 kr utan att dettafdranletts av ndgon myndighet. Av utredningen framgar
att bolagets dvriga deldgare — BHs broder — var inforstadda med hur forhal -
landet till AS utvecklades. Den felaktiga uppgiften i bokféringen medférde
sdledes inte att bolaget fick samre majligheter till Gverblick och kontroll
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over rorel sens gang och den ekonomiska stallningen (jfr uttalanden i bl.a.
prop.1981/82:85 s. 15 om bokfdringsskyldighetens funktioner). BHs upp-
fattning att det upptagna vardet pa fordringarnainte skulle kunna leda till
forfang for externaintressenter framstar inte som ogrundad. Hartill kommer
att BH, nédr han bestamde véardet pa fordringarnai arsbokslutet, kande till att
den i arsredovisningen ingaende revisionsberattel sen skulle ge vid handen
att vardet pa fordringarna ansags osakert. Som forut framgatt kunde inte ens
bolagets revisor forestélla sig att ett straffréttsligt ansvar kunde bli aktuellt.
Vid en samlad bedémning kan BHs handlande inte anses vara sa oaktsamt

att han bor 8laggas ansvar for bokforingsbrott. Atalet skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Munck, Lennander, Pripp, Hastad (re-
ferent) och Calissendorff (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 4814-03
2006-10-25

Justitieradet Calissendorff &r skiljaktig betraffande motiveringen fr.o.m. stycket som
borjar ” Objektivt sett borde BH ha vérderat...”

Objektivt sett borde BH ha véarderat fordringarnatill 0 kr. Fragan & da om det foreligger
ursaktande omstandigheter av sadan art att BHs oaktsamhet inte skall anses vara straff-

bar.

BH hade vid bokslutstillfallet varit verkstallande direktor i bolaget under drygt 30 &r.
Bolagets verksamhet — skrothandel — var enligt BHs egna uppgifter till sin karaktar risk-
fylld och hade ett starkt varierande arsresultat. BHs vana vid att bedéma en risk i forhd-
lande till mgjlig avkastning och av att hantera ekonomiska risker kan halett till att han
och hans meddel agare var mer benagna att ta storre risker &n vad som sedvanligen torde
varafallet. De nu aktuella | anetransaktionerna utgjorde emellertid for rorelsen helt
frammande och med hansyn till omstandigheterna kring langivningen i sig udda affars-
handelser, om dn med en utlovad hdg avkastning pa osedvanligt kort tid. | forhallande
till bolagets omsattning, som under 1998 uppgick till ca 6,3 miljoner kr, avsdg lane-
transaktionerna ett avsevart belopp. Flera skal har sdledes forelegat for BH att halla

fordringarna under sarskild bevakning.

Efter alla samtal med AS rorande orsakernatill att det tunisiska projektet inte annu av-
sutats och da ca 9 manader forflutit efter det att det forsta lanet enligt den muntliga
dverenskommelsen egentligen skulle ha varit aterbetalt maste BH mot bakgrund av sin

erfarenhet hainsett att det 18g i farans riktning att risken med langivningen skulle mate-
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rialiseras, &ven om han hade svart att acceptera att han majligen hade blivit lurad. | sin
egenskap av foretagsledare och den som hanterat kontakterna med AS maste han da
néarmare ha kommit att 6vervaga utsikternatill att AS senare skulle erhalla betalnings-

formaga liksom majligheten att med framgang drivain beloppen.

Savitt framkommit av utredningen sa fanns det vid bokslutstillfallet i maj 1999 egentli-
gen inga yttre omstandigheter som gav ett positivt stod fér BHs tro att 1anen skulle
komma att aterbetalas. BH var da ocksa val medveten om revisorns uppfattning att ett
nedskrivningsbehov foreldg. Genom sin mangariga erfarenhet som verkstéllande direk-
tor for bolaget maste BH haft insikt om betydelsen av varderingen av fordringarna for
bilden av bolagets stéllning och resultat och av intresset av att bokféringen vid var tid &
korrekt, aen om han med fog kan ha hyst uppfattningen att ett for hogt upptaget varde
av fordringarnainte skulle ledatill forfang for externaintressenter och att hans broder
var inforstadda med situationen. Det har av utredningen i malet inte framkommit nagon
egentlig forklaring till varfor BH inte beaktade behovet av nedskrivning. Vid dessa for-
hallanden kan BHs oaktsamhet inte anses ha varit ursaktlig varfor han skall fallastill

ansvar for bokforingsbrott.

Fragan & harefter om garningen med hansyn till omstandigheterna ar att anse som
ringa. Vid beddmningen skall samtliga omstandigheter beaktas, vilket innebér att inte
endast objektiva faktorer sdsom varderingsfelets storlek och garningens effekter utan

ocksa den grad av oaktsamhet som garningsmannen har visat skall beaktas.

Det torde endast undantagsvis kunna komma ifraga att bedéma ett bokforingsbrott som
avsett ett sa stort belopp bade nominellt och i forhalande till bolagets stéllning och re-
sultat som nu &r ifragasom ett ringa brott. Den nu aktuella gérningen saknar dock all
form av forslagenhet eftersom saval bolaget sjalvt, dess del&gare, anstéllda och externa

intressenter genom revisorns anteckning pa arsbokslutet och uttalanden i den orenareu-
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sionsberéttel sen som fogatstill arsredovisningen har erhallit ett tydligt besked om att det
forelag anledning att ifragasatta att arsbokslutet gav en rattvisande bild av bolagets
stallning och resultat pa bokslutsdagen En nedskrivning av fordringarnatill O skedde i
paf6ljande bokslut och underldtenheten att vidta atgarden redan i 1998 ars bokslut synes
endast ha foranletts av en forstaelig ovilja att acceptera att bolaget formodligen hade | u-
rats. Det betydande utrymme framfor alt i vad avser att gbra misstag nér det géller att
uppskatta vardet av en tillgang som inte langre kan tas upp till anskaffningsvéardet bor
ocksa medfora att BH inte kan anses ha varit oaktsam i sarskilt hog grad. Vid bedom-
ningen av garningen skdl aven beaktas att den oriktiga uppgiften i balansrakningen inte
synes ha foranlett nagra negativa effekter. Vid en samlad beddmning maste gérningen
bedomas som ringa. Vid detta forhallande &r brottet preskriberat varfor atalet skall ogil-

las.



