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MOTPART
LO

Ombud: Advokat HA

SAKEN
Vadtakt mot barn

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 16 november 2005 i mal B 6927-05

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i ansvarsfragan démer Hogsta domstolen
LO enligt 6 kap. 5 § brottsbalken for sexuellt utnyttjande av barn till fangel-
seett ar.

| skadestandsdelen faststéller Hogsta domstolen hovréttens domslut.

Vad hovrétten forordnat om sekretess skall besta.

Hogsta domstolen férordnar om sekretess for uppgifter om mal sdgandens
och hennes mors identiteter som forebringats vid forhandling i Hogsta dom-

stolen inom stangda dorrar.

For forsvaret av LO i Hogsta domstolen tillerkanns H
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A erséttning av allmanna medel med sextiotusenniohundrafyra (60 904) kr,
varav 45 019 kr for arbete, 14 175 kr for tidsspillan och 1 710 kr for utl&gg. |
ersattningen ingdr mervardesskatt med 12 181 kr.

For bitrade & mal siaganden i Hogsta domstolen tillerkanns RW ersittning av
allmanna medel med tjugoniotusenfyrahundrafyra (29 404) kr, varav 24 439
kr for arbete, 4 725 kr for tidsspillan och 240 kr for utlagg. | erséttningen in-
gar mervardesskatt med 5 833 kr.

Staten skall svarafor kostnadernai Hogsta domstolen for offentlig forsvara

re och mal ségandebitrade.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LO har yrkat att Hogsta domstolen med upphavande av hovréttens dom ogil-
lar dtalet i dess helhet. For det fall att han fallstill ansvar har han yrkat
straffnedsattning. LO har vidare yrkat att mal sagandens skadestandsyrkande
ogillasi dess helhet.

Malsdganden har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
dom, skall forplikta LO att utge skadestand for krankning till mal saganden
med 75 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 30 juli
2005 till dessfull betalning sker.

Riksaklagaren och malsaganden har bestritt LO andringsyrkanden.

LO har bestritt malsagandens andringsyrkande.
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DOMSKAL

Skuldfragan

Atalet mot LO, fodd i november 1980, avser att han den 30 juli 2005 haft
samlag med malsaganden, fodd i september 1990, trots att han insett eller
haft skalig anledning att anta att hon inte fyllt 15 &r. Det & utrett att samlag
forekommit mellan LO och mél saganden den angivna dagen. Fragan &r i n-
ledningsvis om LO inség eller hade skalig anledning att anta att mal sagan-
den inte hade uppnétt 15 ars alder.

LO har uppgett att malsaganden pa kvallen fore samlaget sade till honom att
hon var 16 ar samt att han utgick fran att denna uppgift var sanningsenlig
och inte kunde ténka sig att hon inte hade uppnatt 15 ars alder. Malsagan-
den har vid forhoret i Hogsta domstolen sagt att LO maste ha vetat hur
gammal hon var men att hon nu inte minns att de under den aktuella kvallen
talade om hennes alder. Uppgiften att det tidigare forekommit samtal mellan
mal sagandens mor och LO om malsigandens alder vinner visst stod av att
LO sjalv vidgatt att han vid nagot tillfalle foreslagit att malsaganden skulle
sammanforas med hans 17-arige bror. Eftersom forhallandet mellan modern
och LO péagick under omkring ett & kan emellertid inte héarav dras slutsatsen
att LO vid tidpunkten for samlaget kande till mal sdgandens exakta alder. Det
kan vidare inte uteslutas att LO bl. a. till f6ljd av berusning inte uppfattat ett
uttalande fran MA under festen i malsdgandens bostad om att han skulle

|amna malséganden i fred eftersom hon baravar 14 ar.

Mot bakgrund av det nu anforda och da utredningen i 6vrigt i viss man pekar

i olika riktningar kan det genom den av &klagaren dberopade bevisningen
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inte med tillracklig grad av sikerhet anses utrett att LO insdg att mal sagan-
den var under 15 ar vid tillfalet. Av utredningen far emellertid anses framgéa
att L O redan fore den aktuella handel sen haft en sdan kannedom om malsa
ganden och hennes personliga forhallanden att det i vart fall givit honom

skalig anledning att anta att hon inte uppnéatt 15 &rs ader.

Ytterligare fragor blir d& hur garningen skall rubriceras och vilken péféljd

som den bor foranleda

Atalet skall bedémas enligt de nya bestammelser om sexualbrott i 6 kap.
brottsbalken som tradde i kraft den 1 april 2005. Genom den da inforda reg-
leringen &ndrades bl.a. den systematiska uppbyggnaden av sexualbrotten i
vasentliga hanseenden och dainte minst nar det géller brott som riktas mot

barn under 15 &r.

Tidigarereglering

Savitt galler samlag och andra pa visst sétt kvalificerade sexuella beteenden
med barn under 15 ar gallde enligt tidigare lagstiftning att sadana garningar
nar forutsattningar for detta forelag i princip skulle bedomas enligt dei

1 — 3 88 allmanna bestammel serna om val dtékt, sexuellt tvang och sexuel It
utnyttjande. Tillampningsomradena for dessa brott avgransades framst ge-
nom det tillvagagangssatt som garningsmannen utnyttjat for att genomfora
garningen. Brotten i 1 — 3 88 var samtliga gradindel ade med féngel semini-
mum som minimistraff och fangelsei tio, fyrarespektive sex & som maxi-
mistraff. For det fall att ingen av de nu ndmnda bestammelserna var tillamp-
lig fanns en kompletterande bestdmmelse i 4 § om sexuel It utnyttjande av

underarig enligt vilken varje form av samlag eller annat sexuellt umgénge
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med den som var under 15 &r var straffbelagt. Aven det brottet var gradinde-
lat med fangel seminimum som minimistraff och fangelsei atta dr som max-
imistraff. Mellan de olika bestdmmel ser enligt vilka ett sexuellt dvergrepp
mot barn under 15 ar kunde bedomas radde alltsa en betydande 6verlappning
nér det galler de tillampliga straffskalorna. Detta innebér att brottsrubrice-
ringen i sig integav nagon narmare upplysning om hur alvarligt 6vergrep-
pet varit i det enskildafallet.

De nya bestammel serna om sexual brott mot barn

Enligt den nyaregleringen har den nu berdrdatypen av sexuella dvergrepp
mot barn under 15 ar brutits ut till sérbehandliing i férhallandetill brott mot
vuxna. Garningar som riktat sig mot den som var under 15 &r vid garningen
skall alltsa numera aldrig bedomas enligt de bestammelser i nuvarande

1- 3 88 som i stort motsvarar de bestammelser som ocksa tidigare fannsii
dessa paragrafer (hér bortses fran det fall att garningsmannen inte insett eller
haft skalig anledning anta att malsdganden var under 15 ar). Garningen skall
| stéllet beddmas som ett sarskilt brott enligt 4 8. FOr ansvar for detta brott
krévs endast att garni ngsmannen haft samlag eller genomfort en med samlag
jamforlig sexuell handling med ett barn under 15 ar. Nagot tvang eller ut-

nyttjande kravs inte och samtycke friar inte fran ansvar.

Aven det brottet ar gradindelat. Grundformen, som reglerasi 4 § forsta
stycket, rubriceras som valdtakt mot barn med en straffskala om fangelse i
|agst tva & och hogst sex ar. | 4 § tredje stycket regleras grov valdtakt mot
barn for vilket straffskalan ar fangelsei lagst fyraoch hogst tioar. | 5 8
finns en reglering for brott som med hansyn till omsténdigheterna vid brottet

ar att anse som mindre allvarligt och som rubriceras som sexuellt utnyttjande
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av barn. Straffskalan for detta brott & fangelsei hogst fyra ar. En nyhet nar
det galler det straffbara omradet &r vidare den begransning av straffansvaret
som genom 14 8§ genomférts for vissa garningar som uppfyller rekvisiten for
valdtakt mot barn. Enligt den bestammelsen skall det inte domastill ansvar,
om det & uppenbart att garningen inte inneburit nagot Gvergrepp mot barnet
med hansyn till den ringa skillnaden i alder och utveckling mellan den som

begatt garningen och barnet samt omstéandigheternai dvrigt.

Vald, tvang och utnyttjande enligt de nya bestammel serna

Av forarbetenatill den nyaregleringen framgar att ett viktigt skal for den
nya systematiken varit att den tidigare regleringen, sérskilt nér det géller
valdtaktsbrottet, medfort eller riskerat att medfora otillfredsstallande resultat
nér det galler brottsrubriceringen pa grund av att sexuella évergrepp mot
barn i mangafall genomfors utan nagon anvandning av vad eller hot. Enligt
vad som uttalasi propositionen (prop. 2004/05:45) skulle det i mangafall te
sig stotande om sexuella 6vergrepp mot barn dar nagot vald i valdtaktspar a-
grafens mening inte behdvs for att utfora garningen inte kunde betecknas
som valdtakt. (Jfr a. prop. s. 67— 70.)

Dei propositionen kritiserade effekterna av den tidigare lagstiftningen var
en foljd av den i dennatillampade uppdelningen i flera separata brott med
sarskildarekvisit som i det enskilda fallet maste vara uppfylldafor att straff-
bestdmmel sen skulle kunna tillampas. Genom att den tidigare uppdelningen i
flera separata brott numera upphéavts och dessai princip ersatts av ett enda
brott utan motsvarighet till de olika rekvisit som tidigare avgransade de olika
brottens tillampningsomrade har sddana forhallanden som aterspeglades i

dessa forlorat sjalvstandig betydel se for rubriceringsfragan. Detta betyder
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emellertid inte att de saknar relevans for den straffrattsliga bedémningen i
évrigt. | vad man en géarning genomforts med anvandande av vald, hot eller
annat tvang eller ndgon form av utnyttjande kan, liksom en rad andra férhd-
landen, vara av betydelse for till vilken grad ett visst brott ar att hanféra och
& under allaforhallanden av betydelse for bedomningen av straffvardet i det
enskildafallet.

| defall daett brott ar indelat i olika svarhetsgrader galler som en allmén
princip att beddmningen av till vilken grad en gérning &r att hanfora skall
goras med beaktande av samtliga faktiska omstandigheter vid brottet. Detta
gdler &eni defall dar lagstiftaren valt att ange vissa omstandigheter som
sarskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet ar att hanforatill viss
grad. (Set.ex. a. prop. s. 75 och 144.) Att sddana omstandigheter forel egat
utgor saledes vare sig en nodvandig eller en tillracklig forutséttning for att
hanfora garningen till den aktuella graden. Det fortjanar ocksa framhallas att
det i princip ankommer pa aklagaren att visa att en faktisk omstandighet f 6-
relegat for att denna skall kunnalaggas garningsmannen till last vid bedo m-
ningen av till vilken grad ett brott & att hanfora liksom &ven vid straffvarde-

beddmningen.

Bedomningen av till vilken grad brottet hor

Med den utgangspunkten att LO hade skélig anledning att anta att malsa
ganden var under 15 ar & det uppenbart att den garning som han gjort sig
skyldig till uppfyller dei 4 § forsta stycket upptagna rekvisiten for valdtakt
mot barn, och ndgot annat har inte heller gjorts gallande i malet. Det har inte
heller i malet gjorts gallande att det skulle foreligga nagra sérskilda omstan-
digheter som skulle kunnatala for att gérningen skulle kunna vara att bedo-
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ma som grov. Fragan &r i stéllet om garningen med hansyn till omstéandighe-
terna vid brottet ar att anse som mindre allvarlig och darfor att bedéma som

sexuellt utnyttjande av barn.

Nér det galler den bedomningen ger lagtexten inte ndgon narmare vagled-
ning. Av viss betydelse maste emellertid anses vara att grundformen av brot-
tet betecknas som valdtakt mot barnoch att straffskalan bestamtsi 6verens-
stammel se med grundformen av valdtakt enligt 1 8 vilket innebar ett straff-
minimum om tva ars fangelse. | propositionen framhalls ocksa att begreppet
valdtakt historiskt sett reserverats for de allvarligaste sexual brotten och att
avsikten ar att sa bor varafallet aven i fortséattningen. Tillrackliga skal an-
sags emellertid — trots de sprakligainvandningar som riktats mot en sadan
|6sning — foreligga for att beteckna de allvarligaste sexuella Gvergreppen
mot barn som valdtakt mot barn. (a. prop. s. 69 f.) Vad som ocksa anforsii
propositionen ( s. 77) om en restriktiv tilldmpning av bestdmmelsen om sex-

uellt utnyttjande av barn torde fa lasas mot denna bakgrund.

De faktiska omstandigheter som sarskilt franhdllsi forarbetena nar det gall-
er forutsattningarna for att bedéma en garning som sexuellt utnyttjande av
barn & malsagandens dlder och att den sexuella handlingen fran dennes sida
varit frivillig. Detta framstar ocksa som naturligt mot bakgrund av att frivi |-
liga sexuella handlingar av nagon som fyllt 15 & och darmed uppnatt den
sexuella jdvbestammandedldern i princip &r straffria. | propositionen sags
att fraga exempelvis kan vara om en tonaring som har en frivillig sexuell re-
lation till nagon som &r betydligt ddre. Enligt vad som uttalas i propositio-
nen framstar det inte som rimligt att domatill minst tva arsfangelsei ett s&
dant fall da samlaget bygger pafullstandig frivillighet och dmsesidighet

mellan parterna. Det skulle ocksa enligt propositionen vara missvisande och
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olampligt att rubricera sddana handlingar som valdtakt mot barn (s. 77 ).

Detta synsétt har ocksa kommit till uttryck i den ovan namnda straffrihetsre-
gelni 14 8 som enligt vad som uttalas i propositionen skall kunna tillampas
vid helt frivilliga sexuella handlingar mellan en 16-arig pojke och en 14-arig
flicka. Att bestammelsen om sexuellt utnyttjande av barn ocksa avsetts kun-
natillampasi langt alvarligare fall &n sddana som i lagmotiven anforts som

exempel framgar av att maximistraffet & s hogt som fangelsei fyraar.

En sarskild fraga nér det galler majligheten att beakta frivillighet fran mals-
agandens sida som relevant for den straffréttsliga bedomningen & detill sy-
nes kategoriska uttalanden som gors pa andra hall i propositionen om att det
vid 6vergrepp mot barn framstar som " frammande att laborera med begrepp
som frivillighet och samtycke” (s. 67) och att ”barn aldrig kan samtycka till
sexuellahandlingar” (s. 70). Inte minst mot bakgrund av att betydelsen av
frivillighet senare betonasi flera olika sammanhang maste det emellertid an-
tas att dessa uttalanden, férutom den rent legala betydel sen av den sexuella
sdvbestammandedldern, framst tar sikte pa sadana 6vergrepp mot mindre
barn (jfr s. 144) som féranlett den ovan redovisade kritiken mot till&mpning-
en av den tidigare valdtaktsbestammel sen. Uttalandena kan saledes inte an-
tas vara avsedda att forhindra att frivillighet beaktas som en for den straff-
réttsliga beddmningen relevant faktor &ven om betydelsen darav galvfdlet, i
dverensstammelse med vad som uttalasi propositionen (s. 144), maste be-
domas med hansyn till barnets mognad och férmaga att inse inneborden av

sitt handlande.

Ma sdganden var vid tillfallet 14 & och 10 manader och sdledes naraddern
for sexuellt gé@vbestammande. Hon har uppgett att hon fére samlaget sade

nej flera ganger men har i Hogsta domstolen tillagt att hon inte vet om LO
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uppfattade detta. Med hansyn hartill och till omstandigheternai 6vrigt far
beddmningen av garningen utga fran att LO uppfattat samlaget som frivilligt
fran malsagandens sida. Med denna utgangspunkt och i betraktande av den
kortatid som aterstod innan malsaganden skulle fylla 15 & bor garningen
inte hanforas till valdtakt mot barn utan betecknas som sexuel It utnyttjande
av barn enligt 6 kap. 5 § brottsbalken. Bedomt enligt dettalagrum & emel-
lertid garningen av allvarligt slag, eftersom mélsiaganden som LO kande till
hade varit vaken hela natten och dérvid druckit alkohol i en inte obetydlig
omfattning, 1at vara att utredningen far anses ge vid handen att hon langt
ifran varit i ett hjalplost tillstand.

Vid denna bedémning bor straffet sankastill fangelse ett ar.

SKadestand

| fréga om erséttning for sveda och véark saknas anledning att franga hovré-
tens bedomning. Mal siganden skall sdledestillerkannas yrkade 10 000 kr i
dennadel.

Mal sdganden har dessutom yrkat erséttning for krankning med 75 000 kr.
Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen skall den som allvarligt kréanker ndgon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid
eller &ra ersétta den skada som krankningen innebér. Enligt 5 kap. 6 § sam-
ma lag skall skadestandet bestammas efter vad som &r skaligt med hansyn
till handlingens art och varaktighet. | paragrafen anges harutbver ett antal
omstandigheter som sarskilt skall beaktas nar skadestandet bestams. En s&
dan omstandighet &r att handlingen riktat sig mot ndgon med sarskilda sv&

righeter att varja sin personliga integritet.
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Brottet ar av sddan art att det innebar en allvarlig krankning av méalsagan-
densintegritet. Det har begétts av en vuxen man som utnyttjat att en ung
flicka pa grund av berusning och somnbrist haft sarskilda svarigheter att
gora Overtanktaval. Den nya straffréattsliga regleringen innebar en skérpt syn
pa sexualbrott som riktar sig mot barn. Det skarpta synsétt som ligger bakom
den nya straffréttsliga regleringen bor fa genomslag aven nar det géler fra
gan om rétten till ersattning for krankning. Med hansyn hartill bor krank-
ningserséttningen &ven i betraktande av att gérningen inte bedéms som val d-
takt mot barn faststéllas till det belopp som hovrétten bestamt, 50.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Victor, Lindeblad, Nystrom
(referent, skiljaktig) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Pettersson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 4914-05
2006-02-09

Referenten, justitieradet Nystrom, &r av skiljaktig mening i ansvarsfragan pa

sétt framgar av foljande yttrande:

" Av forarbetenatill den nyaregleringen av sexualbrott mot barn framgér att
ett syfte med lagandringarna har varit att lyfta fram och forstérka skyddet for
barn och ungdomar mot att utséttas for sexuella krankningar. Det anges att
barn under 15 &r har behov av ett absolut skydd mot allaformer av sexuella
handlingar och att utgangspunkten for lagstiftningen nér det galler barn &r att
de aldrig kan samtyckattill sexuella handlingar. (Prop. 2004/05:45 s. 21 f., jfr
2004/05:JuU16 s. 10 f. och 21.) Betréffande bestammelsen i 5 8 om det mindre
alvarligabrottet sexuellt utnyttjande av barn uttalas att den skall tillampas
med restriktivitet. En forutsattning for att tillampning av bestdmmel sen skall
aktualiseras anges vara att den person som garningen riktats mot, med hénsyn
till sin utveckling och omstandigheternai 6vrigt, haft forutséttningar att bedo-
ma och tastéllning till situationen (a. prop. s. 144). | propositionen ndmns som
exempel fall daen 29-aring har samlag med ett barn som &r 14 & och 11 m&
nader, dvs. en garning som varit straffri om barnet varit 15 ar. Det uttalas att
det i dessafall t.ex. kan varafraga om en tonaring som utvecklat sin sexualitet
och har en frivillig sexuell relation till ndgon som &r betydligt dldre. Att i ett
sadant fall da samlaget bygger pafullstandig frivillighet och émsesidighet mel-
lan parternadomactill minst tva ars fangel se framstar enligt vad som uttalats i

propositionen inte som rimligt. (A. prop. s. 77.)
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Ma sdganden var vid tillfallet 14 & och 10 manader och saledes nara ddern for
sexuellt gdlvbestammande. Hon har uppgett att hon fére samlaget sade nej fle-
raganger men har i Hogsta domstolen tillagt att hon inte vet om LO uppfattade
detta. Satillvida kan det for LO ha framstétt som om samlaget var frivilligt fran
malsdgandens sida. Han kande emellertid till att malsdganden hade varit vaken
hela natten och darvid druckit alkohol i en inte obetydlig omfattning. Atmin-
stone om L O hade varit nykter maste han ha forstétt att omstandigheternainte
var sadana att malsdganden hade forutséttningar att bedéma och ta stéllning till
om hon skulle ha samlag med honom. Under dessa férhallanden kan brottet
inte anses mindre allvarligt enligt det synsétt som kommit till uttryck i lagmo-
tiven. LO bor darfor domas for valdtakt mot barn. Paf6ljden bor som hovrétten

funnit bestammastill minimistraffet for brottet, tva ars fangel se.

Overrostad i dennadel &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.”



