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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom domer Hogsta domstolen JN enligt
29 kap. 4 § miljobalken for otillaten miljoverksamhet till fyrtio (40) dags-
boter & trehundra (300) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer JN for

otillaten miljoverksamhet till boter.

JN har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Enligt 14 § Statens naturvardsverks foreskrifter om spridning av kemiska
bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2) far bekampningsmedel inte utan tillstand
av vederbdrande kommunala ndmnd yrkesmassigt anvéndas bl.a. inom
skyddsomrade for vattentakt. Foreskrifterna ar meddelade med stod av lagen
(1985:426) om kemiska produkter som ersatts av miljobalken och de skall
anses meddelade med stod av balken (se 14 kap. 24 § forsta stycket milj6-
balken samt 2 § 11 och 4 8 lagen 1998:811 om inférande av miljobalken).
Overtradelse av 14 § i Naturvardsverkets nu aktuella foreskrifter kan med-

fora ansvar enligt 29 kap. 4 § miljobalken.

Svenska Skogsplantor AB beviljades den 30 januari 2001 av milj6- och
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hélsoskyddsnamnden i Umea kommun tillstand enligt 14 § i Naturvardsver-
kets namnda foreskrifter till att anvanda tva olika preparat som bekamp-
ningsmedel pa frilandsodlingar inom ett skyddsomrade for vattentakt vid
bolagets plantskola pa fastigheten Umea Ytterhiske 12:3. Enligt beslutet
gallde tillstandet endast for dessa tva preparat. Beslutet innebar att bolaget
samtidigt fick avslag pa sin ansokan att fa anvanda aven preparaten Amistar
och Euparen 50 WG.

Det ar utrett i malet att bolaget under ar 2001 i strid mot milj6- och halso-
skyddsnamndens beslut och i den omfattning som aklagaren pastatt anvande
sig av aven de tva preparat for vilka dess ansékan om tillstand inte bifallits.
Vidare ar utrett att JN sasom miljoansvarig regionchef haft att tillse att bola-
get foljde namndens beslut men underlatit detta. Hogsta domstolen finner i
likhet med hovratten att JN varit oaktsam genom att inte tillse att endast till-
standsgivna preparat anvandes. Fraga i malet ar darfor om garningen kan an-
ses som ringa och darmed enligt 29 kap. 11 8 miljobalken inte foranleda an-

svar.

Riksaklagaren har framhallit att det som darvid skall bedémas ar om gér-
ningen ar obetydlig i forhallande till de intressen som ar avsedda att skyddas
av straffbestammelsen och att det inte ingar som en forutséttning for en till-
lampning av 29 kap. 4 § miljobalken att garningen skall ha medfort nagon
skada eller ens risk for skada pa manniskors hélsa eller pa miljon. Ett myck-
et viktigt satt for samhallet att bevaka utvecklingen nar det galler spar av
bekdmpningsmedel i dricksvattentakter ar den forprévning som sker vid an-
vandning av bekdmpningsmedel inom skyddsomraden for vattentakter. Detta

ar enligt riksaklagaren det verkliga skyddsintresset for straffbestammelsen i
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det nu aktuella fallet. Utrymmet for att bedéma brott mot olika forprov-

ningsplikter som ringa maste enligt riksaklagaren anses vara litet.

JN har havdat att garningen om denna ar att anses som vardslos bor bedomas
som ringa. Han har darvid anfort att bolaget under tidigare ar haft tillstand
att anvanda de ifragavarande preparaten, att miljo- och halsoskyddsnamnden
inte expedierade beslutet till honom eller hade direktkontakt med honom, att
den for verksamheten ansvarige odlingsledaren kom att bytas ut under den
aktuella tiden samt att anvandningen av preparaten inte inneburit nagon

skaderisk.

Nar det galler fragan om en garning kan anses som ringa, anfordes i forarbe-
tena till miljobalken att det inte ar tillrackligt for att en otillaten miljoverk-
samhet skall kunna anses som ringa, att den i det enskilda fallet inte givit
upphov till nagra negativa miljoeffekter. Vidare angavs att vid bedémningen
huruvida en 6vertradelse ar att bedoma som ringa garningen maste sattas i
relation till det intresse som regeln omedelbart syftar till att skydda. An-
svarsfrihet bor komma i fraga endast nar garningen vid en sadan bedémning
framstar som obetydlig med hansyn till det intresse som &r avsett att ome-
delbart skyddas genom straffansvaret. (Prop. 1997/98:45 del 1 s. 529 f.) Vi-
dare uttalades att det vid 6vertradelse av forprovningsplikten inte ar fraga
om nagon forseelse som ar att jamstélla med en ordningsforseelse (a. prop. s.
527). Enligt forfattningskommentaren till 29 kap. 11 § skall endast bagatell-
artade forseelser undantas fran det straffbara omradet (a. prop. del 2 s. 312).
Dessa uttalanden innebdr sammantaget att utrymmet for att bedéma en over-
tradelse av tillstandsplikten som ringa &r litet. | det nu aktuella fallet visar ut-
redningen att mangden bekampningsmedel som har anvants utan tillstand

inte har varit sadan att nagon direkt skaderisk har forelegat. Med hansyn till
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det intresse som regeln om tillstandsplikt for atgarder som kan skada miljon
syftar till att skydda, i detta fall myndigheternas bevakning av att vattentak-
ter inte fororenas av kemiska bekampningsmedel, kan franvaron av skade-
risk inte medfora att garningen framstar som obetydlig och darfor kan be-
domas som ringa. Vidare far anses att ett fall dar man har ansokt om tillstand
och fatt avslag pa ansokan men dnda vidtar atgarden, endast i undantagsfall
kan beddmas som ringa. Detta géller dven om den miljéansvarige i ett fore-
tag inte personligen tagit del av beslutet. Den nu atalade garningen ar med

hansyn till omstandigheterna inte ett sadant undantagsfall.

Med hansyn till det anférda skall JN enligt 29 kap. 4 8 miljobalken démas

for otillaten miljoverksamhet.

Straffskalan i 29 kap. 4 § miljobalken for otillaten miljéverksamhet ar boter
eller fangelse i hogst tva ar. Bestammelsen utgor ett exempel pa en typ av
straffrattsliga foreskrifter som brukar bendmnas blankettstraffstadganden.
Hogsta domstolen har i réattsfallet NJA 2005 s. 33 slagit fast att 8 kap. 7 §
andra stycket regeringsformen inte tillater att forvaltningsmyndigheter och
kommuner fyller ut blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan pa
ett sadant satt att den garning som harigenom straffbelaggs anges helt eller i

det vasentliga i deras foreskrifter.

Riksaklagaren har framhallit att det i forevarande fall ar av central betydelse
att bestammelsen i regeringsformen tar sikte pa foreskrifter, dvs. generella
normer. Sadana ar det inte fraga om héar eftersom bolaget har brutit mot ett
sarskilt tillstand att anvanda vissa bekampningsmedel. Nagot stod for att pa

grund av bestammelserna i 8 kap. regeringsformen underlata att fullt ut till-
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lampa den straffskala som framgar av 29 kap. 4 § miljobalken finns darfor

inte enligt riksaklagaren.

Den av riksaklagaren berdrda distinktionen kan fa betydelse exempelvis i
sadana fall da regeringen med stod av bemyndigande i en lag har foreskrivit
att viss verksamhet inte far bedrivas utan tillstand av forvaltningsmyndighet.
Om nagon asidosétter en sadan av regeringen meddelad foreskrift antingen
pa det sattet att han bedriver verksamheten utan tillstand av myndigheten el-
ler ocksa genom att han évertrader villkor med vilka myndigheten har for-
enat ett tillstdnd, avser dvertradelsen inte nagra av myndighet meddelade
generella foreskrifter utan ett forvaltningsbeslut. Bestimmelserna i 8 kap.
regeringsformen hindrar da inte att han doms till fangelse for Gvertradelsen,
under forutséttning att det i lag finns bestdimmelser om fangelsestraff for
brott mot foreskrifter som meddelats med stod av lagen. (Jfr prop.
2005/06:182 s. 39 f.)

| forevarande fall ligger emellertid saken inte till pa detta satt. Bolaget hade
inte tillstand att anvanda de tva preparaten Amistar och Euparen 50 WG.
Bolaget har genom att trots detta sprida dessa bekdmpningsmedel brutit mot
det forbud som foreskrivs i 14 § i de tidigare ndmnda myndighetsforeskrif-
terna. Forbudet att anvanda bekampningsmedel utan tillstand inom skydds-
omrade for vattentakt ar reglerat uteslutande i Naturvardsverkets foreskrif-
ter. Den regel som bolaget brutit mot finns alltsa varken i nagon lag eller i
nagon férordning. Det innebaér att en forvaltningsmyndighet genom fore-
skrifter har fyllt ut blankettstraffstadgandet i 29 kap. 4 & miljcbalken pa ett
sadant satt att den garning som JN har atalats for helt har angivits i dessa
foreskrifter. Av detta foljer att fangelse i forevarande fall inte kan anses inga

| straffskalan.
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Pafoljden for JN bor bestammas till ett mattligt botesstraff. Med anledning
av att endast boter kan anses inga i straffskalan skall JN inte alaggas att utge

nagon avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Lindeblad, Calissen-
dorff och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Wikstrém



