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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 18 november 2004 i ma B 5334-04

DOMSLUT

Hogsta domstolen avvisar JJs, XKs och KKs 6verklaganden till den del de
yrkade beloppen 6verstiger 55 000 kr.

Med andring av hovréttens dom i skadestandsdelen bestammer Hogsta
domstolen det skadestand som KE har att erlaggatill envar av JJ, XK och
KK till tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
30 oktober 2003 till dess att betalning sker.
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For bitrade & JJ, XK och KK i Hogsta domstolen tillerkanns MB ersattning
av allmédnna medel med tiotusentvahundranittio (10 290) kr avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 2 058 kr.

For bitrade i Hogsta domstolen &t KE tillerkénns LM erséttning av allméanna
medel med — utover tidigare beslutad ersattning — tvatusenfemhundra

(2 500) kr avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten. |
ersattningen ingar mervardesskatt med 500 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan savadl KE som JJ, XK och KK 6verklagat hovrattens dom har HOogsta
domstolen meddelat provningstillstand betréffande fragan om skadestand
men inte funnit skal att meddela provningstillstand betréffande malet i

dvrigt. Hovréttens dom stér déarmed fast i dessa delar.

JJ, XK och KK har yrkat att Hogsta domstolen skall forplikta KE att till var
och en av dem utge 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
30 oktober 2003 till dess betalning sker.

KE har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned de belopp som hovrétten
forpliktat honom att utge i skadestand.

KE har yrkat att Hogsta domstolen avvisar malsagandenas yrkanden till de
delar de dverstiger 55 000 kr.
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DOMSKAL

Genom hovréttens dom, som i denna del har vunnit laga kraft, har KE domts
for vallande till annans dod, grovt brott, grov vardslshet i trafik och grovt
rattfylleri. Vid tillfallet ssammanstotte den personbil som KE fardades i med
en personbil som fordes av JK. Till foljd av kollisionen miste JK livet. Hon

var havande i tjugonde veckan och aven det of dda barnet avled.

Hovrétten har forpliktat KE att betala skadestand med 40 000 kr till var och
en av JJ, XK och KK, vilka var JKs sambo respektive fora drar, for
personskadai form av psykiska besvar som de dsamkatstill foljd av
dodsfallet. KE har i Hogsta domstolen inte ifrégasatt att han ar skyldig att
betala skadestand for sveda och vark i form av psykiskt lidande. Malet har
galler i forsta hand skadestandens storlek.

Vid tingsrétten yrkade JJ, XK och KK att skadestandets belopp skulle
bestammastill 55 000 kr for vardera och i hovrétten yrkade de att de skulle
tillerkannas skadestand fullt ut i enlighet med sina yrkanden vid tingsréatten.
Av 13 kap. 3 § rattegangsbalken foljer att deinte nu far yrka ett hogre
belopp. Derastalan i Hogsta domstolen skall darfér avvisastill den del de
yrkade beloppen 6verstiger 55 000 kr.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadesténdslagen skall, om personskada | ett
till doden, erséttning betalas for personskada som till f6ljd av dodsfallet
asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt nara. Begreppet personskada
definierasinte i skadestandslagen, men det har berorts i lagens forarbeten (se
senast prop. 2000/01:68 s. 17 f.). Till personskada raknas saval fysiska som
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psykiska defekttillstand. For att psykiska besvar skall anses som person-
skada kréavs att en medicinskt pavisbar effekt foreligger. Skadestand till den
som har tillfogats personskada omfattar enligt 5 kap. 1 § forsta stycket
skadestandslagen — férutom kostnader och inkomstforlust — fysiskt och
psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark) eller av bestdende art
(lyte eller annat stadigvarande men) samt sérskilda ol&genheter till f6ljd av
skadan.

Sveda och vérk avser lidande under akut sjuktid efter skadefallet, dvs. till
dess att skadan |&ks eller ett varaktigt invaliditetstillstand intrader. Ersétt-
ningen for sveda och véark bestamsi regel schablonmassigt med ledning av
hjél ptabeller som har utformats av Trafikskadendmnden. Hogsta domstolen
har i ett flertal fall godtagit denna praxis (set.ex. NJA 2004 s. 26, jfr prop.
2000/01:68 s. 19 och 24 1.). Enligt tabellerna bestams erséttningen med
utgangspunkt i ett grundbelopp per manad, vilket varierar med hansyn till

vardformen, skadans art och vardtidens langd.

Som huvudregel galler att det ankommer pa den som kraver erséttning att
bevisa saval skadan som den dérav orsakade forlustens storlek. Lagstiftaren
har emellertid —i linje med tidigare rattspraxis — forordat en sarskild
bevisléttnad i fraga om erséttning for psykiska besvér till f6ljd av en néra
anhorigs dod. Nar det inte & aktuellt att ersétta andra skadefdljder an sveda
och vark samt smarre bel opp avseende kostnader och inkomstforlust bor
man utan narmare utredning kunna utga fran att dessa besvar innebér en
personskada. (Se prop. 2000/01:68 s. 71; jfr NJA 2000 s. 521.)

Vad som kan erséttas enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen &ar—
som Hogsta domstolen fastslog i réttsfallet NJA 2004 s. 26 — psykiska
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besvar som gar utéver sadana kanslor av sorg och saknad som ett dodsfall
brukar medféra for ndra anhoriga. Med Trafikskadenamndens hjélptabeller
som utgangspunkt konstaterade domstolen vidare att det inte fanns underlag
for att anta att de psykiska besvér, utdver sorg och saknad, som kunde
uppkommatill foljd av ett skadestandsgrundande dodsfall i allmanhet var av
en sadan omfattning och karaktar att det kunde motivera en hogre
schablonméssig erséttning an den som angavsi tabellen, namligen 25 000 kr
for ar 2002. Detta belopp utgick fran en akut sjuktid pa ett ar med annan
vard an sjukhusvard. Enligt domstolen fanns det dock anledning att tillampa
olika schabloner beroende pa omstandigheternai det sarskildafallet.
Salunda uttalade domstolen att det |&g i sakens natur att gérningens
beskaffenhet kunde vara av betydelse for skadans intensitet. Det fick enligt
domstolen anses rimligt vid uppsatligt dodande att ett schablonbel opp lades

pa en dubbelt sa htg niva som vid oaktsamhetsbrott.

Beviskravet pa den skadelidande har alltsa mildrats &ven nar det géller
forlustens storlek. Utan att behtva forebringa nagon utredning om skadans
omfattning har den skadelidande rétt till erséttning for sveda och vérk
motsvarande ett ars akuttid med annan vard an sjukhusvard eller, vid
uppsitligt dodande, ett dubbelt sa hogt belopp. Ingenting hindrar dock att
den som visar att han har lidit en mer omfattande skada tillerkanns hégre

ersdttning an vad som foljer av dessa schabloner.

Ett syfte med schablonerna for ersdttning for sveda och vark till f6ljd av en
néra anhorigs dod &r att réattstillampningen skall forenklas. Detta syfte skulle
motverkas, om manga olika schabloner skulle géllavid sidan av varandra
beroende paforhdlandenai olikafall. Det bor ocksa hdllasi minnet att det

ar fréga om ersattning for personskada; lagstiftaren har namligen avvisat
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tanken paatt i detta sammanhang infora en sarskild erséttning for ” sorg och
saknad” eller for krankning (se prop. 2000/01:68 s. 37). Skilda schabloner
maste kunna motiveras utifran generella antaganden om hur olika
forhallanden inverkar pa de psykiska besvérens karaktéar och omfattning.
Som framgér av NJA 2004 s. 26 behdvs olika schabloner, men antalet bor
vara begransat och forhallandenai de enskildafallen bor foranleda avsteg

fran en tillamplig schablon endast om nérmare utredning motiverar det.

| detta mal aktualiseras bedémningen av situationer da dodsfallet orsakats av
sadan grov vardsldshet fran skadevallarens sida som ligger mycket néra ett
uppsatligt handlande (jfr NJA 1996 s. 377). Med samma betraktel sesitt som
det som ligger till grund for stallningstagandet i rattsfallet NJA 2004 s. 26
finns det anledning att anta att psykiska besvéar vallade genom en sadan
handling i allménhet blir allvarligare an néar skadevallaren endast varit
oaktsam eller svarar for skadan pa annan grund. Det forut angivna intresset
av att begransa antalet schabloner talar for att samma erséttningsniva bor
gallafor sddanafall som for dem dar skadevallaren gjort sig skyldigtill ett
uppsétligt handlande.

JJ, XK eller KK har ytterligare havdat att erséttningen i derasfall skall vara
stdrre an annars, eftersom JK var gravid i framskridet stadium och de darfor
mist tva anhoriga. JJ har dberopat att det vantade barnet skulle bli hans forsta
barn, XK och KK att det skulle bli deras forsta barnbarn. Hur hart de
anhoriga an drabbasi ett fall av detta slag &r det bertrda forhallandet
emellertid inte av sddant slag att det |ampar sig som grundval for en sarskild
schabloniserad ersattning. Inte heller finns det ndgon utredning som visar
under hur lang tid dodsfallet har orsakat de anhoriga psykiska besvér av
ersdttningsbart slag.
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JJ, XK och KK &r alltsa beréttigade till erséttning for sveda och vark med
50 000 kr var. Var och en av dem har fatt trafikskadeerséttning med 25 000
kr, ett belopp som &r avsett att tdcka samma erséttningsansprak som det som
det ar fragaom i malet och foljaktligen skall avraknas. KE skall siledes
erlagga ytterligare ersattning med 25 000 till envar av de
skadestandsberéttigade.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Blomstrand
(referent), Pripp och Hastad (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Mal nr
PROTOKOLL B 5150-04
datum

Justitieradet Hastad &r skiljaktig avseende det stycke som borjar med orden ”| detta

mal” och anfor:

”| dettama aktualiseras bedomningen av situationer dar dodsfallet orsakats av grov
vardsl 6shet. Eftersom det kan uteslutas att intraffandet av en personskada och sérskilt
ett dodsfall skulle havarit likgiltigt for en rattfyllerist nér han korde, har garningen —
liksom i réttsfallet NJA 1996 s. 377 — en helt annan karaktar an ett uppsatligt dédande.
Det far ocksa antas att nara anhoriga ofta drabbas av ett sarskilt intensivt lidande nar
nagon uppsatligen bragts om livet. De grovt vardslosa fall som skulle kunna jamstéllas
med uppsatligt dodande ar uppsatlig misshandel som leder till doden. Nar det galler
grovt vardsl6st dodande utan inslag av uppsat till personskada star valet mellan att
tillampa grundschablonen och att inféra en mellanniva pa 35 000 eller 40 000 kr. For
grundnivan talar att redan den motsvarar en akut sjuktid pa ett ar. For en mellanniva
talar att Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2004 s. 26 har réknat med infGrandet av
olika schabloner och att de psykiska besvaren kan férmodas i allmanhet vara stérre nér
grunden for skadestandsansvaret & grov vardslGshet @n nar grunden ar vanlig
vardsloshet eller nar ansvaret ar strikt. Enligt min mening bor skadestandet till var och
en av de néara anhoriga, som hovrétten ansett, bestémmas till 40 000 kr. Efter
avrakning mot uppburen trafikskadeersattning skall de alltsatillerkannas 15 000 kr

vardera.”



