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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom bestammer Hogsta domstolen pafdljden for
NGS till villkorlig dom jamte etthundra (100) dagsboter a tvahundra (200) kr.

For forsvaret av NGS i HOgsta domstolen tillerk&dnns GT erséttning av allménna
medel med trettiotvatusensjuhundra-fyrtioatta (32 748) kr, varav 20 580 kr for
arbete, 8 268 kr for tidsspillan och 3 900 kr for utlagg. Denna kostnad skall

stanna pa staten. | beloppet ingar mervardesskatt med 6 549 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer NGS till ett fangelsestraff

inte understigande sex manader.

NGS har bestritt &ndring.

DOMSKAL

NGS skall i enlighet med hovrattens i den delen inte 6verklagade dom démas for
djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken. For djurplageri ar stadgat straff med

boter eller fangelse i hogst tva ar.

NGS har under minst ett par manaders tid vanvardat sitt kreatursbestand om 44
notkreatur genom att underlata att ombesdrja utgodsling av ladugarden, att tillse
att djuren haft tillrackligt med foder och vatten och att tillkalla veterinar till djur
som insjuknat. Djuren har genom vanvarden otillborligen tillfogats lidande vil-
ket NGS ocksa insett.
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Brottsligheten avser alltsa ett stort antal djur som under lang tid utsatts for ett
betydande lidande. Under den period som atalet omfattar har 11 av djuren sjalv-
dott och 28 har nodslaktats i anslutning till inspektionen hos NGS. Det &r med
hansyn hartill klart att brottsligheten under alla férhallanden maste anses ha ett
jamforelsevis hogt straffvarde. Vid bedomningen av straffvérdet skall emellertid
inte endast sadana faktorer som brottslighetens omfattning och effekter beaktas
utan ocksa, som framgar av 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, sadana sub-
jektiva faktorer som de avsikter och motiv som garningsmannen haft. Aven om
de objektiva omstandigheterna i allménhet bildar den naturliga utgangspunkten
for straffvardebeddmningen, ar inte sallan de subjektiva omstandigheterna av

storre betydelse for bedomningen (jfr Berg m.fl., Brottsbalken s. 29:21).

NGS har beréttat att han &r uppvuxen pa den gard dar vanvarden agde rum och
han har sedan lang tid sjalv drivit lantbruket pa garden. Djurskotsel har hela ti-
den utgjort en del av driften. | syfte att forbattra ekonomin investerade han i bor-
jan av 1990-talet i en ny ladugardsdel. Den dkade djurhaliningen medférde stor-
re arbetsbelastning utan att ekonomin darfor forbattrades. | slutet av ar 2001 an-
sag han sig sta infor ett vagval att ytterligare 6ka djurhallningen eller att gora sig
av med djur. Detta ledde till att han under varen 2002 salde sina mjolkkor och
borjade arbeta som djurskdétare hos en granne. Han beholl ungdjuren. Arbetsti-
den hos grannen var fran 05.00 pa morgonen till 08.30 och darefter fran 15.00
till 19.00. Under 6vrig tid skulle han skota den egna garden. Hans forhoppning
var att forandringen skulle innebara en forbattring av saval hans arbetsforhal-
landen som hans ekonomiska situation. Arbetsbdrdan blev honom dock 6ver-
méktig och han borjade fa svart att klara skotseln av den egna garden. De akuta
problemen med djuren bérjade med att delar av utgddselanordningen rostade

sonder och slutade fungera. Han trodde att han sjalv skulle kunna laga anord-
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ningen och lyckades ocksa nagra ganger men anordningen slutade snart att fun-
gera igen. | oktober—november 2002 gick den definitivt sonder. Han fortsatte att
dagligen ge djuren vatten och foda men orkade, fastan han insag konsekvenser-
na, inte langre gora nagot at utgddslingen. Han kande en fruktansvard angest
men den dvermaktiga arbetsbdrdan gjorde att han drabbades av handlingsfor-

lamning och han kunde inte férma sig till att begéara hjalp.

Det saknas anledning att ifrdgasatta NGSs uppgifter om bakgrunden till vanvar-
den. Aven om NGS varit medveten om de effekter som hans underlatenheter
medfért har det alltsa inte varit fraga om ett avsiktligt tillfogande av lidande och
inte heller nagon likgiltighet infor detta. Han har inte heller haft nagra egna in-
tressen som motiv for sitt handlande. Vanvarden har tvartom medfort en bety-
dande ekonomisk belastning for honom. Fraga synes narmast vara om oférmaga
att i vad som framstar som en personlig krissituation hantera de uppkomna pro-
blemen. Vid beddmningen av straffvardet skall detta beaktas &ven om omstan-
digheterna inte kan ségas ha varit sadana att den sarskilda strafflindringsgrunden
i 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken &r direkt tillamplig. Nagra sadana for-

svarande omstandigheter som avses i 29 kap. 2 § brottshalken féreligger inte.

Vid en sammanfattande bedémning finner Hogsta domstolen att straffvérdet av
brottsligheten, med beaktande av det omfattande lidande som djuren utsatts for,
far anses motsvara fangelse i sex manader. Fragan ar da vilken paféljd som
NGS skall domas till.

Straffvardet dr inte sa hogt att detta i sig motiverar ett fangelsestraff. NGS har
inte heller tidigare gjort sig skyldig till brott pa satt som nu kan utgora skal for
ett fangelsestraff. En forutsattning for att NGS i enlighet med riksaklagarens yr-

kande skall démas till fangelse ar darfor att brottsligheten kan anses vara av en
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sadan art att denna, i férening med straffvardet, utgor tillrackliga skal for ett

fangelsestraff.

Av forarbetena till bestdammelsen i 30 kap. 4 8 brottsbalken, enligt vilken
brottslighetens art kan utgora ett skél for att doma till fangelse, framgar att

med uttrycket brottslighetens art framst avsetts sadana brottstyper som enligt da
géllande praxis ansetts motivera fangelse trots att de inte har ett sarskilt hogt
straffvarde (prop. 1987/88:120 s. 100). | de fall da nagon sadan fast praxis inte
finns kan bedomningen basera sig pa uttalanden som lagstiftaren gjort i sam-
band med ny lagstiftning (jfr t.ex. NJA 1995 s. 80). | viss utstrackning torde det
emellertid vara ofrankomligt att domstolarna tar stallning till fragan om brotts-

lighetens art oberoende av om lagstiftaren uttalat sig i fragan.

Nagot stod for att det skulle finnas nagon fast praxis enligt vilken djurplageri i
allmanhet skulle vara ett sadant brott som skall foranleda fangelse dven nar det
inte har ett sarskilt hogt straffvarde (s.k. artbrott) finns inte. Av allmant tillgang-
lig statistik framgar tvartom att villkorlig dom och skyddstillsyn &r klart vanliga-
re som paféljd an fangelse. Nagra uttalanden fran lagstiftaren som anda kan ge
anledning att mer generellt bedéma djurplageri som artbrott finns inte heller.
Det har inte heller framkommit att djurplageri skulle ha 6kat i sadan omfattning,
eller att nagra andra forhallanden intratt, att detta skulle kunna ge anledning till
en sadan bedémning. Vad som nu sagts utesluter inte att djurplageri anda under
vissa omstandigheter kan vara att anse som ett artbrott. Sa skulle kunna tankas
vara fallet om det forelegat nagra sadana sarskilda forsvarande omstandigheter
som avses i 29 kap. 2 § brottsbalken, som exempelvis sarskild hédnsynsloshet,
dven om dessa inte gor att straffvardet blir sa hogt att detta i sig motiverar ett
fangelsestraff (se bl.a. Berg m.fl., a.a. s. 30:21). Att garningsmannen for att till-

godose egna intressen eftersatt intresset att motverka lidande hos djur pa ett satt
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som visar en uppenbar likgiltighet for det senare intresset kan ocksa tala for att

brottsligheten varit av en sadan art att ett fangelsestraff bor utdomas.

Nagra sadana omstandigheter har emellertid inte framkommit i detta fall. NGS
skall darfor domas till en inte frihetsberdvande paféljd och anledning saknas att
overvaga om en sadan bor forenas med en foreskrift att fullgora samhallstjanst.
NGS lever under ordnade forhallanden och det saknas anledning att befara att
han kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden skall darfor be-
stammas till villkorlig dom som i enlighet med huvudregeln skall férenas med

ett botesstraff.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner (skiljaktig), Victor (skiljaktig),
Hastad, Lindeblad och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL B 5183-04
2006-05-02

Justitieraden Regner och Victor &r skiljaktiga betraffande motiveringen pa satt som

framgar av féljande yttrande:

Vi instammer i vad majoriteten anfort angaende faktorer av betydelse for bedom-
ningen av straffvéardet. Vid en sammanfattande beddmning finner vi emellertid att
brottslighetens straffvarde i detta fall, &ven med beaktande av det omfattande lidan-

de som djuren utsatts forr, far anses motsvara fangelse i fyra manader.”



