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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom betréffande JA pa sa sétt att
Hogsta domstolen ogillar talet for urkundsforfal skning samt domer JA

for penninghdleri enligt 9 kap. 6 a 8 forsta stycket brottsbalken och med
tilldmpning av 34 kap. 1 § forsta stycket 1 samma balk forordnar att tidigare
adomd skyddstillsyn (Hovréttens for V astra Sverige dom den 21 juni 2005 i
mal B 1886-05) skall avse éven detta brott. Hade pafdljden i stéllet bestamts
till fangelse skulle for den samlade brottsligheten sex (6) manader ha domts

ut.

For forsvaret av JA i Hogsta domstolen tillerkanns JN erséttning av allméan-
na medel med femtiotusenfemhundratjugofem (50 525) kr, varav 30 870 kr
for arbete, 17 175 kr for tidsspillan och 2 480 kr for utléagg. Denna kostnad
skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 9 753 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JA har yrkat att Hogsta domstolen ogillar &talen for penning-
haleri och urkundsforfalskning samt att pafoljden i alt fall bestamstill
skyddstillsyn.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovréttens dom vad avser skuldfragan
men inte haft ndgot att erinra mot att pafoljden bestamstill skyddstillsyn,
varvid enligt hans mening Hogsta domstolen bér forordna att tidigare &omd
skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan skall omfatta den nu aktuella
brottsligheten och dérvid bestdmma det alternativa fangel sestraffet till atta

manader.
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Riksaklagaren har justerat garningsbeskrivningen i malets nu 6verklagade
delar (andra och tredje styckenai dtalspunkten 3) enligt foljande.

Senare samma dag har LPA i Kristinehamn kopt personbilen UGE 920 av LGA for

155 000 kr av de stulna kontanterna. JA har otillborligen framjat méjligheterna for LPA att
tillgodogora sig de brottdigt férvarvade kontanterna genom att vid kopetillfélet skrivasin
moders namn och adress som kopare i anméalan till bilregistret samt underteckna anmélan
med moderns namn. JA har hérigenom &ven framstéllt falsk urkund. Atgérden har inne-
burit farai bevishdnseende.

Under alaforhadlanden har JA genom de ovan angivna handlingarna med uppsét att dolja
de stulna kontanternas ursprung medverkat till att omsatta egendom som hérrér fran brotts-
ligt forvarv.

DOMSKAL

Urkundsforfal skning

Atalet for urkundsforfalskning avser att JA undertecknat en anmélan till bil-
registret med sin moders namn. Mot atalet i dennadel har JA invant att hon
trodde att hon hade moderns samtycke till att underteckna anmélan med

moderns namn.
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Den som har samtycke till att skriva ndgons namn &r, &en om urkunden ut-
visar oriktiga forhallanden, utesluten fran ansvar for urkundsforfalskning (se
NJA 11 1948 s. 379). Den som felaktigt tror sig ha sadant samtycke saknar
uppsat att framstélla en falsk urkund och ansvar for urkundsforfal skning kan

inte heller dd kommai fraga.

Det far anses utrett att LPA vid kopetillfallet ringde till JAs mor och fragade
om hon kunde "sta for bilen”. Av forhoret i hovrétten med modern far anses
framga att hon vid telefonsamtalet samtyckte till detta, &ven om hon tyckte
att det var olampligt, men att hon inte gav uttryck for samtycke till att nagon
annan skrev hennes namnteckning. Som hovréatten funnit finns det inte an-
ledning att ifrgasatta hennes uppgifter. Nagot samtycke fran modern att
skriva hennes namn forel &g saledes inte. Fragan & om JA &andatrodde att

hon hade sadant samtycke.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen dberopat fyra polisforhor som hallits
med JA under tiden den 10- 12 juli 2004, i vilka hon uppgett att modern inte
lamnat nagot samtycke. JA har bekréftat att hon sagt sa men forklara att an-
ledningen till detta var att hon trodde att modern annars skulle rékailla ut.
JA har havdat att hon aldrig skulle ha skrivit moderns namnteckning om hon
inte trott sig ha haft samtycke dértill. Hon har uppgett att hon vid polisférho-
ren erkande att hon gjort sig skyldig till urkundsférfalskning eftersom hon
trodde att det var brottsligt att skriva annans namn aven om det fanns sam-
tycke till detta. JAsforklaring till de uppgifter hon lamnat vid polisférhéren

ar inte s&dan att den kan lamnas utan avseende.
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Utredningen ger vid handen att LPA, da han vid kdpetillfallet bad JA att
skriva moderns namn, gjorde uttalanden som kunde forstas s att modern vid
telefonsamtalet [amnat sitt samtycke dartill och inte endast till att " sta for bi-
len”. Med hansyn hértill kan det inte uteslutas att JA trodde att hon hade
moderns samtycke att skriva hennes namnteckning. Det & sdledes inte visat
att hon haft uppsét att framstélla en falsk urkund. Atalet skall darfor i denna

del ogillas.

Penninghaleri

| malet & klarlagt att LPA den 27 juni 2004 stal en stor summa pengar som
han senare sammadag till en del anvande for att kontant kopa personbilen
UGE 920 for 155 000 kr. Atalet mot JA grundar sig huvudsakligen dven i
denna del pa att hon i samband med kopet undertecknat anmalan till bilre-
gistret med sin moders namn. Aklagaren har gjort géllande att hon hérige-
nom otillbdrligen framjat LPAs mgjligheter att tillgodogdra sig egendom
som harror fran stolden eller i vart fall medverkat till att omsatta kontanterna

med uppsat att dolja dessas ursprung.

Av 23 kap. 4 § brottsbalken fdljer att ansvar for stéld skall &domas inte bara
den som utfért stélden utan &ven annan som framjat denna genom rad eller
dad. Ansvar for medverkan enligt denna bestammel se forutsatter emellertid
att framjandet &gt rum innan stolden &r avslutad. Tidigare fanns ansvar ocksa
stadgat for s.k. efterfoljande delaktighet. Denna reglering upphavdes ar 1942

och ersattes da av sarskilt straffansvar for haleri som bl.a. avsag att ndgon
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befattar sig med stéldgods pa ett satt som ar agnat att forsvara dess atersta -
lande och att nagon bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga for-

Varv.

Straffansvaret for haleri enligt 9 kap. 6 § brottsbalken utvidgades ar 1991
med nya garningsformer for att Sverige skulle uppfylla ataganden enligt
FN:s narkotikabrottskonvention. De nya bestéammel serna gavs emellertid en
generell utformning sa att inte endast narkotikabrott utan varje forbrott som

innefattar forvarv fran nagon omfattas (prop. 1990/91:127 s. 36 ff.).

Den nuvarande 9 kap. 6 a § om penninghaleri tillkom ar 1999 da de & 1991
inforda garningsformerna of 6randrade dverflyttades fran 9 kap. 6 § brotts-
balken. De utgdr nu punkterna 1 och 2 i forsta stycket av 6 a 8. Punkt 1 av-
ser otillborligt frdmjande av annans majligheter att tillgodogoéra sig egendom
som harror fran brottsligt forvarv eller vardet av sddan egendom och punkt 2
medverkan till att bortfora, dverléta, omsatta eller vidta annan sadan atgéard
med egendom som héarror fran brottsligt forvarv under forutséttning att &-
garden sker med uppsét att dolja egendomens ursprung. Enligt andra stycket
i 6 a8 skall ocksa den domas for penninghéleri som, i annat fall &n som an-
gesi forsta stycket, otillborligen medverkar till att bortfora, Gverlata, omsa-
taeller vidta annan sadan dtgard med egendom, om atgarden &r &gnad att

dolja att annan har berikat sig genom brottslig garning.

Vid sidan av bestammelserna om haleri och penninghaleri finns ocksa ett
sarskilt straffansvar for skyddande av brottsling (17 kap. 11 8§ brottsbalken)
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for den som doljer den som férévat brott, hjadper honom att undkomma,
undanrojer bevis om brottet eller pa annat dylikt sitt motverkar att det upp-

dagas eller beivras.

De straffbestémmel ser som nu berorts 6verlappar varandrai betydande ut-
stréckning i den meningen att en och samma garning kan uppfylla rekvisiten
enligt tvaeller fler av de olika straffbestammel serna. Detta utesluter inte att
en sadan garning i vart fall som huvudregel &r att bedéma som endast ett
brott. Fragan blir da vilken straffbestammel se som skall tillampas. Av
forarbetena framgar att tanken varit att haleriansvar enligt 9 kap. 6 § konkur-
rerar ut penninghéleri enligt 9 kap. 6 a § (prop. 1998/99:19 s. 70) och skyd-
dande av brottsling enligt 17 kap 11 § och att penninghéleri konkurrerar ut
skyddande av brottsling (prop. 1990/91:127 s. 55). Savitt avser penninghal e-
ri framgar vidare av den uttryckliga subsidiaritetsklausulen i andra stycket

att ansvar enligt forsta stycket konkurrerar ut ansvar enligt andra stycket.

Som angetts ovan & ansvaret for penninghéleri enligt 9 kap. 6 a8 forsta
stycket uppdelat i tva punkter som ocksa dessai betydande utstrackning
dverlappar varandra. Med den géarningsbeskrivning som g till grund for
aklagarens talan i tingsréatten forel &g inte forutsittningar for att prova frégan
om ansvar annat an i forhallande till punkt 2 for medverkan till omséttning
av egendom som harror fran brottsligt forvarv. | hovrétten justerade aklaga-
ren garningsbeskri vningen sa att den dven omfattade dvertradel se enligt
punkt 1 bestdendei otillborligt framjande av annans majligheter att tillgodo-
gora sig egendom som harror fran brottsligt forvarv. Hovratten har fallt till

ansvar enligt punkt 2.
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| HOgsta domstolen har riksdklagaren justerat garningsbeskrivningen pa satt
som angivits ovan vilket innebdr att ansvar gors gallande i foérsta hand enligt
punkt 1 och i andra hand enligt punkt 2. Utformningen av garningsbeskriv-
ningen kan antas vara ett uttryck for uppfattningen att punkt 2 &r att betrakta
som subsidiar i forhdllande till punkt 1 och att provningen av ansvarspasta:

endet darfor skall skei den i garningsbeskrivningen angivna ordningen.

Att en straffbestammel se innehdller alternativarekvisit innebar intei sig att
dessa & att uppfatta som skilda brottstyper mellan vilka ett egentligt konkur-
rensforhallande réder. Detta kan gélla &ven nar rekvisiten &r fordelade pa
sarskilda punkter. Sat.ex. & narkotikabrott enligt 1 8§ narkotikastrafflagen
indelat i sex punkter (varav vissai sin tur innefattar alternativarekvisit) som
i betydande utstrackning 6verlappar varandra. | motiven framhdlls att det i
sadanafall sjavfallet maste framga av garningsbeskrivning och domskal
vari det straffbara forfarandet bestétt. Daremot har inte avsikten varit att n&
gon viss punkt skall behtva citerasi sjdva domslutet; det ar tillrackligt att
paragrafen aberopas. (Se prop. 1982/83:141 s. 32 1.)

Den huvudsakliga skillnaden mellan punkt 1 och punkt 2i 9 kap. 6 a §
brottsbalken synes varaden att punkt 2 endast avser medverkan till vissa
sérskilt angivna forfaranden som, enligt vad som angesi motiven (prop.
1990/91:127 s. 55) typiskt sett gar ut pa att underl&tta for ndgon att behalla
vad han forvarvat genom brottslig verksamhet samt dessutom forutsatter ett
overskjutande uppsét. Punkt 1 innehdller daremot inte nagon begréansning av
de forfaranden som kan foranleda ansvar och forutsatter dessutom inte nagot

dverskjutande uppsat. Salange som nagon framjat annans mojligheter att
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tillgodogtra sig egendom som harror fran brottsligt forvarv eller vardet av
sadan egendom foreligger forutsattningar for ansvar men med den begréans-
ningen att framjandet maste ha varit otillborligt. Sett fran den utgangspunk-
ten framstar punkt 1 ndrmast som ett slags reservstadgande avsett att fanga
in sarskilt straffvarda forfaranden som inte omfattas av punkt 2, nagot som
kan talafor att punkterna egentligen bort tas upp i omvand ordning. Sa &
ocksa fallet med de bestammelser i FN:s narkotikabrottskonvention som
narmast motsvarar de bagge punkterna liksom ocksai lagforslaget i den de-
partementspromemoria (Ds 1990:53) som &g till grund for lagregleringen.
Nagon forklaring till den andrade ordningen gesintei den ursprungliga pro-
positionen och inte heller i den proposition da regleringen flyttades dver till
9 kap. 6 a 8. Det kan mot den bakgrunden inte antas att den valda ordningen
& avsedd att ge uttryck for nagon regelrétt subsidiaritet mellan punkterna.
Inte heller i dvrigt synes det finnas anledning att uppfatta de olika punkterna
som skilda brottstyper som skall provasi viss ordning eller som behdver an-

gesi domslutet.

Ansvar enligt punkt 2 forutsétter enligt lagtexten att den tilltalade medverkat
till att bortfora, Overlata, omsétta eller vidta annan sadan atgard med viss
egendom. Exemplifieringen kan framsta som nagot dverraskande mot bak-
grund av betoningen i férarbetena att fraga skall vara om forfaranden som
"typiskt sett gar ut pd" att dolja att viss egendom harror fran brott. En nor-
mal och vardaglig dverlatelse eller omséttning av egendom synes inte utan
vidare kunna anses utgtra en atgard som typiskt sett gar ut pa att dolja att
egendomen harror fran brott (jfr prop. 1998/99:19 s. 31). Att omsattning och

dverlatel se anda namns som exempel utan nagon kvalifikation eller annan
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avgransning torde ha sin bakgrund i att ” omséttning och Gverlételse” an-
vands i den svenska Gversattningen av den narmast motsvarande bestammel-
sen (artikel 3.b.i) i FN:s narkotikabrottskonvention trots att originalets ” con-
version and transfer” torde vara avsett att ge uttryck for en starkare begrans-
ning av de asyftade forfarandena. Det anfordatalar for att lagbestammelsen
bor ges en restriktiv tillampning. Aven med beaktande harav f&r det emeller-
tid anses sta klart att en betalning med 155 000 kr i stulna kontanter maste
anses innefatta sddan omséttning av egendom som avsesi paragrafen. Klart
ar ocksa att JA medverkat till denna omséttning genom att underteckna an-

malan till bilregistret med sin moders namn.

For att JA skall kunnaddmastill ansvar for penninghderi enligt 6 a § forsta
stycket 2 krévs vidare att hon hade uppsét till att de kontanter som brukades
for bilkopet harrorde fran brottsligt forvarv. Det har inte i malet framkommit
att LPA skulle hainformerat henne om stolden eller att hon pa annat sétt
skulle kannatill denna. For uppsét i dennadel kravs emellertid inte att den
tilltalade haft nagon faktisk kannedom om det forbrott som egendomen hér-
ror fran. Av utredningen i malet framgar att JA vid tiden for de aktuella han-
delserna hade levt tillsammans med LPA i cirkatva ar och att hon hade kan-
nedom om hans ekonomiska forhallanden och livssituation i évrigt: han var
sjukpensionér, anvande droger, hade vid atskilliga tillfallen domts for brott
och forsorjde dem delvis med pengar frén kriminell verksamhet. Aven om
LPA enligt egna uppgifter hade viss inkomst av att handla bl.a. med bilar far
det mot den angivna bakgrunden anses sta klart att hon insett att de

155 000 kr som hon, enligt vad hon medgett i Hogsta domstolen, sdg réknas
upp som betalning for bilen vid kopetillfallet harrorde fran brottsligt forvary.
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For ansvar kravs vidare ett verskjutande uppsat pa sa sétt att JAs medver-
kan skall ha skett med uppsét " att dolja egendomens ursprung”. Over-
skjutande uppsat innebar typiskt sett att garningen skall ha foretagits med
viss avsikt eller visst syfte. Enligt den ndrmast motsvarande bestdmmelsen i
narkotikabrottskonventionen kravs ocksa ett direkt uppsat; garningen skall
ha skett " for att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung” ("for the
purpose of concealing or disguising theillicict orgin of the property”). Den
svenska lagtexten har déaremot utformats sa att &ven s.k indirekt uppsat och
likgiltighetsuppsat i och for sig &r tillrackligt for ansvar. Det kan antas att
detta framst skett for att tdcka den situationen att den tilltalade, utan att 5 éav
ha direkt uppsat att dolja egendomen, medverkar till ett forfarande i med-
vetande om att huvudmannen har direkt uppsét att dolja egendomen. Ut-
vidgningen i forhallandetill ett krav pa direkt uppsat inskranker sig emeller-
tid inte till denna situation utan tacker i princip varje situation da den tillta-
lade handlat i medvetande om att hans medverkan, sa som han forestéllt sig
dess effekter, kommer att bidratill att egendomens ursprung ddoljs eller att
det foreligger en risk for sddan effekt som han ar likgiltig infor.

Det bor emellertid betonas att den relevanta effekten, for vilken den tilltal &
de vid sin medverkan maste hainsett risken (jfr Hogsta domstolens dom den
11 november 2005 i mal B 1598-04), ar att egendomens ursprung doljs.
Déarmed avses uppenbarligen nagot mer &n ett framjande av " mojligheterna
for annan att tillgodogora sig egendomen” (jfr punkt 1). En sedvanlig om-
séttning av egendom kan inte generellt sett anses innebéra att egendomens
ursprung doljs &ven om den innebér ett framjande av mgjligheterna for an-

nan att tillgodogdra sig egendomen.
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| forevarande fall avviker omsattningen av de stulna kontanterna fran vad
som & normalt genom att den inkopta bilen formellt angetts som inkopt av
annan an LPA. Av utredningen far ocksa anses framga att ett syfte med detta
varit att dolja kontanternas ursprung samt att JA var medveten om detta nér
hon undertecknade anmalan till bilregistret med sin moders namn. Hon har
saledes haft ett sadant 6verskjutande uppsat som kravs for ansvar enligt

9 kap. 6 a § forsta stycket 2.

Klart & ocksa att hon genom sitt handlande framjat mojligheternafér LPA
att tillgodogéra sig véardet av de stulna kontanterna och att detta framjande,
trots att JA var gift med LPA (jfr 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken),
maste anses ha varit otillborligt. Forutsattningar for ansvar foreligger saledes
aven enligt 9 kap. 6 a § forstastycket 1. Uppenbart & dock att hennes hand-
lande endast &r att beddma som ett brott.

P&foljd

JA ddmdes senast den 21 juni 2005 av hovrétten for Vastra Sverige for till-
grepps- och narkotikabrott till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan.
Som alternativstraff angavs fangelsei fem manader. Domen har vunnit laga
kraft.

Av personutredningen i malet framgar att JA skoéter sina aligganden enligt
behandlingsplanen. Det far antas att den &omda skyddstillsynen kan bidra
till att hon avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Hinder med hansyn till brot-
tets straffvarde eller art foreligger inte mot att pafoljden far omfatta dven det
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brott som hon nu doms fér. Det alternativa fangel sestraffet bor darvid hojas

till sex manader.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Victor (skiljaktig),
Lindeblad (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Mal nr B 71-05
PROTOKOLL
2009-03-03

Justitierédet Victor ar skiljaktig nar det géller fragan om ansvar for urkundsforfal skning

och anfor:

" Utredningen har ar i alt vasentligt densamma som i hovrétten nar det géller fragan om
ansvar for urkundsforfalskning. Jag finner inte anledning att géra nagon annan bedémning
an den som hovrétten gjort. JA skall sdledes enligt min mening fallastill ansvar aven for
urkundsforfalskning.”



