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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 16 februari 2004 i mal O 3403-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut betréffande rattegangskostnader vid tings-
rétten faststaller Hogsta domstolen tingsréttens beslut att ogilla Sodra
Roslagens Tradgardsanlaggningar Kommanditbolags yrkande om erséttning
for rattegangskostnader dar.

Med andring av hovréttens beslut dven i fraga om réattegangskostnader dar
befriar Hogsta domstolen MM fran skyldighet att ersatta Sodra Roslagens
Tradgardsanl aggningar Kommanditbolag for dess réattegangskostnader i hov-
rétten samt forpliktar bolaget att ersitta MM for hennes réttegangskostnader
dar med sextusendttahundra (6 800) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 16 februari 2004 till dess betalning sker.

Sodra Roslagens Tradgardsanl ggningar Kommanditbolag forpliktas ersétta
MMs réttegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugotusen (20 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstol ens besl ut til

dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MM har yrkat att Hogsta domstolen faststéller tingsréttens beslut och

tillerkanner henne ersattning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

Kommanditbolaget har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

MM ansokte i november 2002 hos tingsrétten om att Sodra Roslagens Trad-
gardsanlaggningar Kommanditbolag skulle férsdttas i konkurs. Sedan MM
aterkallat anstkningen och kommanditbolaget yrkat ersattning for rétte-
gangskostnader ogillade tingsrétten detta yrkande samtidigt som arendet
avskrevs. Enligt tingsrétten hade hennes ansokan om konkurs inte varit
obefogad och det fanns darfor skal att 1ata vardera parten béra sina rétte-
gangskostnader. Hovrétten fann daremot att det inte framkommit négot som
gav hovrétten anledning att franga huvudregeln att, nér mal avskrivs sedan
en part aterkallat sin talan, denne skall ersétta motpartens réttegangskostnad.

| Hogsta domstolen har MM anfort att kommanditbolaget genom att intei tid
klargora att den l6nefordran som konkursansokningen grundade sig painte
var klar och forfallen orsakat henne att inledaen onddig réattegang i form av
arende om forséttande i konkurs. Hon har darvid dberopat att kommanditho-
laget dessférinnan i arbetsgivarintyg och kontrolluppgift till skattemyndighet
angetts som hennes arbetsgivare och att hon sdlv hade uppfattningen att hon
var anstélld av bolaget. Dessutom hade forhandlingar mellan bolaget och
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hennes fackfdrening angaende hennes |6nefordringar hallitsi oktober 2002

utan att det da gjorts gallande att ndgon annan &an bolaget var arbetsgivaren.

Kommanditbolaget har i Hogstadomstolen hdvdat att det finns skal att for-
utom 18 kap. 5 § rattegangsbalken tillampa 6 och 7 88 i samma kapitel.

Enligt huvudregelni 18 kap. 5 § andra stycket réattegangsbalken skall en part
som aterkallar sin talan ersatta motpartens réttegangskostnad, men avsteg
fran dennaregel kan goras om sérskilda skal féranleder det. Detta géller en-
ligt 2 kap. 23 § konkurslagen ocksa i konkursarenden. Det vanligaste fallet
torde vara att aterkallelse sker sedan svaranden fullgjort det ansprak som
gjorts géllandei en réttegang (Fitger, Réttegangsbalken s. 18:25). Karanden
far daregelméassigt ersattning for sina kostnader. En omstéandighet som kan
foranleda att i stéllet rattegangskostnaderna kvittas &r att aterkallelse sker
darfor att kéranden i ett mal fatt kunskap om ett forhallande som han inte
fore rattegangen kant till och till f6ljd dérav inser att en talan inte & befo-
gad. Mgjligheternatill en sadan rattstillampning far emellertid anses begran-
sade, sarskilt om det for kéranden maste ha framstatt som ovisst huruvida
forhallandet forelag. (Se Fitger a.a. s. 18:26 f.)

| malet far det anses utrett att MM vid sin konkursansokan haft klar grund
for att utga fran att kommanditbolaget var hennes arbetsgivare som darmed
ansvarade for de |6nefordringar som hon aberopade som grund for ansok-
ningen. N&r bolaget i konkursérendet gjorde gadllande att hon inte var an-
stalld av bolaget aterkallade hon ansdkningen. Det far, som tingsréatten
funnit, anses foreligga sarskilda skal att gora undantag fran huvudregeln i
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18 kap. 5 § andra stycket réttegangsbalken. Anledning saknas att tillampa 6
eller 7 8 sasmma kapitel. Hovréattens beslut bor darfor andras och det slut som

tingsrétten kommit till bor faststéllas.

MMs yrkande i fraga om réttegangskostnader i hovrétten far anses innefatta
ocksa yrkandet att hon befrias fran skyldighet att ersétta kommanditbol aget
for dess réattegangskostnader dar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner (referent),
Lindeblad, Calissendorff och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



