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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen ogillar Hotellus International Aktiebolags yrkande om

avvisning.

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut pa det séttet att punkterna 1 och 3
undanrdjs. Det ankommer pa hovrétten att fortsétta sin handléggning av
malet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

International Hotel Consultant B.V. (IHC) har yrkat — som dess 6verklagan-
de far forstas— att hovréttens beslut skall undanréjas.

Hotellus International Aktiebolag har yrkat i foérsta hand att 6verklagandet

avvisas, i andrahand att det |lamnas utan bifall.
SKAL
Den 2 maj 1994 anhéngiggjorde IHC talan vid Stockholms tingsratt

mot Scandic Hotel AB, numera Hotellus International Aktiebolag, med
yrkande inledningsvis att Hotellus skulle forpliktas att till IHC betala
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4 850 000 DEM jamte ranta. Till grund for karomalet anforde IHC bl.a

att parterna den 20 december 1990 tréffat ett bindande avtal, i malet kallat
Brevavtalet, om 6verlatel se av samtliga andelar i ett kommanditbolag som
agde ett hotellprojekt i Tyskland, att Hotellus utan réttslig grund undandragit
sig att fullfolja kopet samt att IHC darfor varit beréttigat att héva detta och
erhalla skadestand.

Hotellus bestred bifall till karomalet. Till grund for bestridandet dberopade
Hotellus ett antal omstandigheter, vilka géllde saval bundenheten till avtalet
som den berdkning av skadestandet som IHC presenterade.

Sedan tingsrétten i dom den 31 oktober 2001 i huvudsak bifallit karomal et

overklagade bada parter, i sak och avseende vissa processuella fragor.

IHC havdade i dverklagandet dels att tingsratten den 8 november 2000 fel-
aktigt meddelat IHC ett forel aggande enligt 42 kap. 15 § rattegangsbalken
att inom viss tid slutligt bestdmma sin talan och uppge de bevis som IHC
aberopade (ett s.k. stupstocksforeldggande), dels att den domare som med-
delat forelaggandet varit javig eftersom han senare |lamnat parterna ett for-
likningsbud, vilket i forhdllande till det belopp IHC yrkat var sa blygsamt
att han maste hatagit stéllning mot IHC.

Hotellus pastod att tingsratten i strid mot stupstocksforel aggandet vid
huvudférhandlingen hade till&tit IHC att forebringa skriftlig bevisning
som IHC inte hade aberopat och att tingsrétten hade domt dver en av IHC
inte aberopad omstandighet, namligen att Hotellus gjort sig skyldigt till
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kontraktsbrott genom att inte erlagga betalning for forvéarvet. De fel som
tingsrétten enligt Hotellus hade begatt var av sa allvarligt slag att malet

borde aterforvisastill tingsrétten for ny handlaggning.

Hovréatten fann i sitt beslut att forutsattningar forelegat att meddela IHC ett
stupstocksf éreldggande och att den domare som meddelat foreldggandet inte

hade varit javig.

Hotellus papekande angaende den skriftliga bevisningen gallde fem hand-
lingar som IHC i den sammanstallning 6ver skriftligt material som IHC av-
sag att presentera vid huvudforhandlingen asatt pagina 187—194. Hovrétten
fann att tingsratten genom att till&ta handlingarna under pagina 187—-190 och
192-194 som bevis hade handlat felaktigt och att sarskilt tva brev hade haft
en avgorande betydelse vid bedémningen av fragan vem av tva motstaende
vittnen som borde bedémas som mest trovérdig. Vidare ansdg hovrétten att
tingsrétten, i enlighet med vad Hotellus pastétt, hade grundat domen pa

andra omstandigheter &n som aberopats.

Hovrétten fann sasmmanfattningsvis att de réttegangsfel som tingsratten
begétt paverkat utgangen av malet och att de var av sadant slag att de inte
kunde avhjadpasi howétten. Hovréatten undanréjde déarfor tingsrattens dom

och visade malet ater till tingsrétten for vidare handl&ggning.

Hotellus har till stéd for sitt yrkande att Hogsta domstolen skall avvisa
IHC:s dverklagande anfort att dverklagandet inte innehaller nagot yrkande
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och att IHC:s yrkanden har framstdllts efter det att tiden for Overklagande
har gétt ut.

Enligt 56 kap. 3 § forsta stycket 2 rattegangsbalken skall ett 6verklagande
innehdlla den andring i det 6verklagade beslutet som yrkas. Nagot sadant
yrkande har IHC inte uttryckligen framstallt inom klagotiden. | éverklagan-
det anges endast att hovréttens beslut dverklagas. Déarefter foljer en detalje-
rad redogorelse for de skl som aberopastill stod for detta. Denna omfattar
de beslut som gétt IHC emot i hovrétten och stammer i stort Gverens med
vad IHC i dessadelar har framfort under skriftvaxlingen i hovrétten. Nagon
tvekan om vad IHC:s 6verklagande avsett finns darfor inte. Da det sdledes

| dettafall klart kan utlasas av 6verklagandet vilken &ndring som yrkasi

hovréttens beslut finns inte skél att avvisa 6verklagandet.

IHC har i HOgsta domstolen vidhallit invandningarna angaende tingsréttens

stupstocksforel aggande for IHC samt angaende domarjav i tingsréatten.

IHC har under férberedelsen i tingsrétten andrat sitt yrkande fyra ganger.
Efter den sista andringen, som skedde den 31 oktober 2000 sedan Hotellus
pa yrkande fran IHC meddelats ett stupstocksforel dggande, meddel ades

IHC motsvarande foreldggande. IHC har sdledes vackt talan mot Hotellus
med yrkande om forpliktande for Hotellus att utge ett betydande belopp

utan att ha gjort klart fér sig hur detta borde beréknas. Det & uppenbart att
det varit befogat att meddela &ven IHC ett stupstocksfdrel&ggande. Ingenting

har framkommit som ger stod for pastaendet att den beslutande domaren
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tagit obehoriga hansyn. Hovréttens beslut i punkten 2 skall darfor sta fast.

IHC har gjort géllande att hovrétten felaktigt funnit att tingsrétten gjort sig
skyldig till rattegangsfel genom att tilléta IHC att dberopa viss bevisning

forst vid huvudforhandlingen.

Enligt 42 kap. 2 § forsta stycket 3 réttegangsbalken skall kéranden i stam-
ningsansokan uppge de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med
varje bevis. Domstolarna godtar emellertid regelmassigt stémningsansok-
ningar i vilka anges att bevisningen kommer att uppges senare. Kéranden har
namligen ofta svart att redan nar stamningsansokan gesin till rétten bedoma
vilka bevis han kan behova aberopa. | 42 kap. 8 § rattegangsbal ken anges
ocksa att parterna under forberedelsen, i den man det inte skett tidigare,

skall uppge de bevis de vill aberopa och vad de vill styrka med varje bevis.

Det & inte ovanligt att parternai omfattande eller komplicerade tvistemal
ger in ett stort antal handlingar. Vissa av dessa ar avsedda att beropas som
bevis. Andra utgor, som var fallet i forevarande mal, askadningsmaterial
som parten vill anvanda under sakframstaliningen for att underl &tta sakens
rétta forstaelse. Nagra handlingar kan forlora sin betydel se under mélets
handl&ggning. For att rétten skall kunna slutféra férberedel sen ar det nod-
vandigt att parterna preciserar vilka handlingar som aberopas som bevis

och vad som skall styrkas med dessa.

Om det &r pakallat med hansyn till hur parten utfort sin talan tidigare under
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mal ets handlaggning, far rétten enligt 42 kap. 15 § réattegangsbalken, i mal
dar saken ar sadan att forlikning darom &r tillaten, foreldgga en part att slut-
ligt bestamma sin talan och uppge de bevis han aberopar. Efter det att tiden
for sadant yttrande har gétt ut far parten inte aberopa nagon ny omstandighet
eller ndgot nytt bevis, om han inte gor sannolikt att han har haft giltig ursakt
for sin underlatenhet att aberopa omstandigheten eller beviset tidigare. Prek-
lusionen omfattar déaremot inte nya yrkanden. For sddana géller i stéllet

13 kap. 3 § rattegangsbalken (se prop. 1983/84:78 s. 36 och Lindell,
Processuell preklusion s. 106).

Vid bestdmmel sens tillkomst anférde departementschefen (se prop.
1983/84:78 s. 77) att giltig ursdkt bor anses foreligga nar nytt material
motiveras av motpartens handlande i processen. Har motparten efter prek-
lusionsfristens utgang dberopat en ny grund eller ny bevisning bor en part
som fatt ett foreldggande beredastillfalle att ta stéllning till detta och darvid
kunnaférain t.ex. en ny grund for bestridande och ny motbevisning. Om
parten inte redan fore fristens utgang insett betydelsen av en omstandighet
eller ett bevis, bor han ocksa i allménhet ha kvar rétten att dberopa material et

senare.

Tingsrétten forelade Hotellus den 14 augusti 2000 att enligt 42 kap. 15 §
réttegangsbal ken senast den 15 september 2000 slutligt bestamma sin talan
och uppge de bevis bolaget dberopade. | en skrift den 13 september 2000
anforde Hotellus de omstandigheter rérande berékningen av ersattnings-
beloppet som foranledde IHC att for fjarde gangen justera sitt yrkande och
da dberopa den s.k. Consulposten om 5 105 000 DEM. Det var pa grund av
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dennajustering som tingsrétten riktade ett foreldggande enligt 42 kap. 15 8§
réttegangsbalken aven mot IHC. Nar tiden for detta stupstocksforel aggande
hade gatt ut framforde Hotellus invandningar mot vad IHC hade anfort om
Consulposten. Tingsréatten forklarade den 15 februari 2001 att Hotellus inte
var betaget majligheten att aberopainvandningar eller bevis avseende pa
staendet om relevansen av en betalning om 5 105 000 DEM. Av tingsréttens
fortsatta handlaggning framgar att IHC tilléts att trots stupstocksforel aggan-

det bemota Hotellus invandningar.

Nér tingsratten — efter det att tiden for stupstocksforel aggandet mot Hotellus
gatt ut — hade tillatit IHC att justera sitt yrkande och dberopa Consulposten,
var det tydligt att Hotellus borde tilltas att — trots forel aggandet — beméta
vad IHC hade anfort. Det var da ocksa nodvandigt att IHC befriades fran sitt
stupstocksférdaggande i denna del, nér Hotellus hade framfért sinainvand-
ningar forst sedan tiden for forelaggandet mot IHC hade gatt ut. | denna
situation hade alltsa bada parterna giltig ursakt for sin underlétenhet att
tidigare aberopa dessa nya omstandigheter och det har tydligen ocksa varit
tingsréttens bedomning. Nagot réattegangsfel kan darfor inte anses ha fére-
kommit nér tingsrétten till&t parterna att aberopa nya omstandigheter utan

att ha berett dem tillfalle att uttryckligen dberopa giltig ursakt.

| den del av malet som géllde Consul posten begransades alltsd inte parternas
rétt att foratalan av négra stupstocksforel agganden. Vid huvudférhandlingen
hade tingsratten darmed att i denna del tillampa allmanna regler om bevi s-

ning. | 43 kap. 10 § rattegangsbalken foreskrivs att, om en part under huvud-

forhandlingen dberopar bevis som han inte uppgett fore forhandlingens
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bdrjan, det nya materialet far [amnas utan avseende, om det kan antas att
parten genom detta forfarande forsoker forhala réttegangen eller 6verrumpla
motparten eller att parten annars handlar i otillboérligt syfte eller av grov
vardsl 6shet. IHC hade inte fore huvudforhandlingen uttryckligen forklarat
att de aktuella handlingarna skulle &beropas som bevis. Emellertid hade de
givitsin till tingsrétten. De fannsi en parm bland handlingar som IHC hade
forklarat att man skulle hanféra sig till under huvudfdérhandlingen. Under
huvudforhandlingen aberopade Hotellus inte négot forhallande enligt

43 kap. 10 § réttegangsbalken som grund for att bevisningen inte borde
till&tas. Mot denna bakgrund saknas anledning att ifragasatta tingsréttens
beslut att tilldta bevisningen.

Enligt hovrétten har tingsrétten vidare grundat sin dom pa andra omstandi g-
heter &n som dberopats. Hovrétten har darvid framhallit att tingsrétten i
domskélen har angivit att det i malet & ostridigt att Hotellus inte fullgjort
sin del av Brevavtalet genom att erlagga betalning for forvarvet och att detta
ar ett kontraktsbrott som beréttigar IHC att hava kopet.

Tingsratten har funnit att Brevavtalet géllde mellan parterna. Enligt avtalet
al&g det Hotellus att betala for andelarnai kommanditbolaget. IHC:stalan
bygger paatt Hotellus inte har fullgjort sinaforpliktelser enligt avtalet och
har gjort sig skyldigt till avtalsbrott. Till stéd for detta har IHC aberopat en
rad omstandigheter. Som tingsratten har anfort ar det ostridigt mellan parter-
na att nagon betalning inte har skett och att IHC har havt avtalet. Den grund
tingsrétten har domt dver far anses liggainom ramen for vad IHC har dbe-

ropat.
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Av det anforda foljer att tingsrétten inte har begatt réattegangsfel som har ut-
gjort anledning for hovrétten att undanrdja domen och aterforvisa malet till

tingsrétten. Howréttens beslut i punkterna 1 och 3 skall darfér undanrdjas.

Denna utgang innebar att hovrétten skall fortsitta sin handl&ggning av méalet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Blomstrand (referent),
Pripp, Lundius och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



