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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT vl

meddelat i Stockholm den 15 december 2006 0 151-04

KLAGANDE
BE

MOTPARTER
1. Andelsbanken for Aland, 0145021-8
K@pmansgatan 2

F-221 00 Mariehamn

Finland

2.CA

Ombud fér 1-2: Jur kand SJ

SAKEN

Rattegangskostnader i &rende om andring av beslut om verkstdlighet av

utlandsk dom m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 9 december 2003 i ma O 3567-03

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Andelsbankens for Aland och CAs kvittningsinvandning avvisas.

Med andring av hovréttens beslut i fragaom rattegangskostnaderna
forpliktar Hogsta domstolen Andelsbanken for Aland och CA att till BE utge
ersattning for rattegangskostnader i hovrétten med skaliga fyratusen (4 000)
kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2003 till dess
betalni ng sker.

Andelsbanken fér Aland och CA forpliktas ersitta BE dennes réttegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med skéaliga sextusen (6 000) kr jéamte rénta
enligt 6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens avgorande till dess
betalning sker.

| frAga om BEs skadestandstal an faststélls hovrattens bes! ut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BE har yrkat bifall till sintalan i hovrétten sdvitt avser rattegangskostnader
och skadestand.

Andelsbanken for Aland och CA har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Malet ror fraga om erséttning for réattegangskostnader i ett arende hos Svea
hovrétt om andring av beslut om verkstéllighet av utlandsk dom enligt radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatréattens

omréade (Bryssel |-férordningen).

Inledningsvis kan konstateras att det varken i Bryssel I-forordningen eller i
lagen (2002:460) med kompl etterande bestammel ser om domstols
behdrighet och om erkédnnande och verkstallighet av vissa utlandska
avgoranden finns nagon bestammel se som ger part mojlighet att fa ersattning
av motparten for sina kostnader i ett &rende om verkstallighet av utlandsk

dom.

Reglernai 18 kap. réattegangsbalken ar direkt tillampliga endast pa kostnader
i tvistemadl. Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden far domstolen
| ett &rende dér enskilda & motparter till varandra med tilldmpning av

18 kap. réttegangsbal ken forplikta den ena parten att ersétta den andra parten
for dennes kostnader i drendet. Arendelagen &r visserligen enligt 1 § inte
tillamplig pa drenden som tas upp av hovrétt som forstainstans. Hogsta
domstolen har emellertid tidigare uttalat att detta inte hindrar att reglernai
18 kap. réattegangsbalken under vissa forutsattningar kan tillampas aven i
arenden som inte handl&ggs enligt drendelagen (jfr NJA 1994 s. 33 och

S. 749 samt i forstnamnda réttsfall gjorda hanvisningar till tidigare réitsfall).

Av artikel 411 Bryssel I-férordningen foljer att motparten inte skall beredas
tillfalle att yttra sig 6ver en ansdkan om verkstallighetsforklaring. Nagot
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egentligt partsforhdllande kan darmed inte anses ha uppkommit i detta forsta
skede av exekvaturforfarandet. N&r daremot en ansbkan om andring av
hovréttens beslut om verkstallighet gors far ett sddant partsforhallande anses
uppkomma att bestammelsernai 18 kap. réttegangsbalken bor tillampas (jfr
artikel 43.31 Bryssel |-férordningen samt NJA 2001 s. 7381 och I1).

Det nu aktuella arendet rorde en ansbkan om andring av hovréttens tidigare
beslut om verkstallighet. Fragan & om omsténdigheterna ar sadana att det —
med utgangspunkt i bestammelsernai 18 kap. réttegangsbalken — finns
forutséttningar att med tilldmpning av bestammelseni 18 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbal ken forordna att vardera parten skall béra sin kostnad.

| 18 kap. 1 § réttegangsbalken &terfinns huvudregeln att den part som tappar
malet skall ersitta motpartens rattegangskostnad. | 18 kap. 3 § andra stycket
finns en fakultativ undantagsregel, som ger domstolen en mojlighet att
avvika fran denna huvudregel och férordna att vardera parten skall barasin
kostnad om den omstandighet som utgangen i malet berodde pa inte var
kand for den tappande parten fore réttegangen och han eller hon inte heller

bort dga kdnnedom om denna omstandighet.

| nu férevarande fall har Andelsbanken for Aland och CA ansokt om
verkstéllighetsforklaring av Alands tingsrétts beslut innan detta vunnit laga
kraft. De far darmed forutséttas ha varit fullt medvetna om att det fanns en
risk att det beslut som de &beropade som grund for ansdkan om verkstallig-
hetsforklaring skulle kunna komma att upphévas. Sa har sedermera dven
skett. Vid sadant forhallande bor inte undantagsbestammelseni 18 kap. 3 §
andra stycket réttegangsbalken tillampas. Andelsbanken och CA skall darfor
forpliktas att utge skalig erséttning for BEs kostnader i hovrétten.
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Andelshanken och CAsi Hogsta domstolen framstallda yrkande om
kvittning av rattegangskostnader kan inte provas inom ramen for dettamal.
Y rkandet skall darfor avvisas.

Vid denna utgang skall BE &aven erhalla skélig erséttning for kostnader i
Hogsta domstolen.

BEs yrkande om skadestand kan som hovrétten funnit inte upptas till
prévning i denna ordning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Hastad, Lundius
(referent) och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Norman



