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Mélet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Enligt 43 § andra stycket lagen (1996:116) om skiljeforfarande far
hovréttens avgorande av en talan om ogiltighet eller klander av en skiljedom
inte dverklagas. Hovrétten far dock tillata att avgorandet 6verklagas, om det
ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av

Hogsta domstol en.

En sadan bestammelse om 6verklagandeforbud med ventil géller inte bara
Overklagande av hovréttens avgérande i sak. | rattsfallet NJA 1984 s. 295,
som rorde fragor for vilka géllde fullfoljdsforbud enligt 15 kap. 32 §
giftermal sbalken och 20 kap. 12 § foraldrabalken, forklarade Hogsta
domstolen att, om en hovrétt i ett mal rérande en sadan fraga meddel at
beslut angaende réttegangskostnad parterna emellan eller angdende
erséttning till statsverket for kostnad i anledning av motparts rattshjap,
fullfoljdsforbudet fick anses omfatta aven sist ndmnda beslut (jfr prop.
1988/89:78 s. 84 1.). Vidare uttalade Hogsta domstolen i réttsfallet NJA
1996 s. 441, dar fullfoljdsforbudet i 20 kap. 12 § foréldrabalken ater
aktualiserades, att — med hansyn till det nara sambandet mellan sadana
beslut som avsagsi 1984 ars avgorande samt beslut om upphorande av
allmén réttshjalp och dérav foranlett beslut om aterbetal ningsskyldighet for
parten gentemot staten — dven beslut av sist namnda bada slag maste anses

vara omfattade av forbudet mot dverklagande.
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De salunda fastslagna principernamaste gélla dven vid tillampning av
Overklagandeforbudet i 43 § lagen om skiljeforfarande. Ett beslut om att
avsla en anstkan om réttshjalp far anses vara omfattat av

Overklagandef 6rbudet.

| 1996 ars réttsfall uttalade Hogsta domstolen att med hansyn till

bestdmmel sernas utformning och syfte hovrétten inte kunde anses beréttigad
att lamnatillstand till att endast avgorandet av viss fraga som omfattades av
det principiella éverklagandeférbudet 6verklagades, medan avgdranden av
ovriga sadanafragor inte skulle fa 6verklagas. Ett tillstand till 6verklagande
maste sdledes avse avgdrandet av samtliga fragor som omfattades av det

principiella 6verklagandeforbudet.

| réttsfallet var situationen den att hovrétten i en dom hade meddelat beslut i
réttshjalpsfrégor och tillatit 6verklagande bara betraffande dessa fragor. Det
saknas skd att tillémpa samma princip nér — som i férevarande fall —
réttshja psfragan har avgjorts for sig genom ett beslut under réttegangen av
sadant slag som enligt 49 kap. 5 § réattegangsba ken far dverklagas sarskilt.

Hovrétten har |amnat fullfoljdshanvisning. Det far forstas sa att hovrétten

har tillatit att beslutet dverklagas.

Rattshjalp beviljasi en réttslig angelagenhet. Den réttsliga angeldgenhet som
omfattade skiljeforfarandet var avslutad i och med att det forelag ett slutligt
avgorandei form av en skiljedom som inte kunde 6verklagas (se prop.
1972:4 s.335f.). Av handlingarna framgar att det rattsliga bistand som PR
fick genom LO-TCO Raéttsskydd AB var begransat till den angel égenheten.
Né&r PR ansokte om rattshjalp i hovrétten avsag anstkningen hans talan om

ogiltighet och klander av skiljedomen. Ansokningen avsag saledes en ny
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réttslig angel dgenhet och den kunde inte avslds med stéd av 9 §
réttshjalpslagen pa den grunden att PR atnjutit réttsskydd i den tidigare
angelagenheten. Arendet bor darfor aterforvisastill hovrétten for ny

provning.

Hogsta domstolen undanrojer det dverklagade beslutet och aterforvisar
arendet till hovrétten for fortsatt behandling.

Christina Fleur
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