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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M4l nr
meddelat i Stockholm den 4 juli 2006 O 2074-04
KLAGANDE

KS

Ombud: Advokat BF
MOTPART
Domstolsverket

551 81 Jonkdping

SAKEN
Réttshjalp

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten for Ovre Norrlands beslut den 13 april 2004 i mal O 245-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut bifaller Hogsta domstolen K Ss ansokan
om réttshjalp i mal T 146-04 vid Luled tingsratt. Den procentsats efter vilken
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réttshjalp skall betalas faststalls till tio (10) procent. Till bitr&de enligt rétts-
hja pslagen férordnas advokaten BF.

Hdogsta domstolen faststéller erséttning till BF enligt réttshjalpslagen for ar-
bete i Hogsta domstolen till tretusenetthundrafemtio (3 150) kr. | erséttning-
en ing&r mervardesskatt med 630 kr.

BAKGRUND

KS, som var svarandei ett mal om avhysning vid Lulea tingsratt, ansokte
om rattshjalp i malet. Efter det att tingsrétten och hovrétten lamnat hans an-
sbkan utan bifall, har han 6verklagat till Hogsta domstolen. Sedan Hogsta
domstolen den 7 februari 2005 meddelat provningstillstand fick Hogsta
domstolen kannedom om att talan vid tingsrétten dterkallats, eftersom KS

avlidit.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

K Ss ombud advokaten BF har yrkat att Hogsta domstolen skall préva KSs
ansokan om réttshjalp.

Domstolsverket har i férsta hand anfort att dverklagandet inte bor provasi
sak, da andamalet med dverklagandet forfallit. For det fall Hogsta domstolen
skulle anse att det & mojligt att bevilja KS réattshjalp trots att han avlidit

finns det enligt Domstolsverket inte skal att avsla hans ansokan.

BF har yrkat erséttning av allmanna medel for nedlagt arbete.
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SKAL

Om den som ansokt om réattshjélp avlider medan anstkningen ar under
provning, forfaller fragan om réttshjalp for sokanden for framtiden i den
réttsliga angel agenhet som ansokningen gallde. | enlighet med allmanna
principer forutsatts da for provning av ansokningen att det finns ett beak-
tansvart réttsligt intresse av sddan provning (jfr t.ex. RA 1986 ref. 26 och
1997 ref. 24, NJA 1988 s. 86 och Wennergren, Forvaltningsprocess, 5 uppl.,
s. 300 ff.).

| 14 § réttshjé pslagen (1996:1619) anges att, om den som har beviljats
réttshjap dor, réttshjapen dvergar till dodsboet, om dodsboet begér detta
och det med hansyn till angeldgenhetens art och betydel se, dodsboets och
dodsbodel dgarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheternai évrigt ar
skaligt att staten fortsétter att bidratill kostnaderna. Denna omstandighet &r
inte tillracklig for att det skall anses foreligga ett beaktansvért intresse for en
provning av en ansbkan som gjorts av en person som avlidit innan den har
hunnit provas, eftersom dodsboet, om det Overtar den avlidnestalan, galvt
kan ansbka om réttshjélp (jfr 6 § andra stycket réttshjél pslagen).

Emellertid kan ett stallningstagande till ansokningen pakallas av att det i den
réttsliga angel agenheten uppkommit kostnader som skulle tackas av rétts-
hjéalpen for det fall att denna beviljas. Sat.ex. foljer av 27 § réttshjapslagen
att ett rattshjal psbitrade har principiell rétt till erséttning for arbete som ut-
forts efter det att ansdkan har gjorts under forutséttning att denna senare be-
viljas. Kostnader av detta slag har uppkommit i forevarande fall. Ansok-

ningen bor darfor provas.
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For det fall att Hogsta domstolen skulle anse att 6verklagandet skall prévas
har Domstolsverket medgivit K Ss anstkan, da underinstanserna enligt ver-
ket inte haft fog for att avsla hans anstkan om réttshjap, eftersom hans eko-
nomiska forhallanden, och maéjligen ocksa hans personliga forhallanden,
torde ha varit sddana att man inte kan | agga honom till last att han inte hade
rattsskydd som omfattade angel agenheten. Anledning saknas att franga ver-
kets medgivande.

Vid denna beddmning bor BF forordnas som réttshjalpshitrade. BF har yrkat
erséttning for arbete i tingsrétten, hovrétten och Hogsta domstolen. Det ar-
kommer patingsrétten att prova fragan om erséttning till BF for arbete dar.
BF har inte under handlaggningen i hovratten yrkat ndgon erséttning for dér
utfort arbete. Av den erséttning som BF begért for arbete i réttshjalpsfragan i
hovratten och Hogsta domstolen far 3 150 kr antas bel pa pa arbetet i Hogs-

ta domstolen.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Munck, Lundius (skiljaktig), Linde-
blad, Nystrém (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Bjornfot Spaak
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 2074-04
2006-06-13

Justitieradet Lundius &r skiljaktig och anfor:

" Réttshjal pslagstiftningen & en social skyddslagstiftning som tillkommit for att i forsta
hand skydda enskilda fysiska personer. Provningen av fragan huruvi da réttshjalp skall
beviljas & knuten till den enskilda personen pa ett sddant sétt att fragan i princip maste
anses haforfallit i och med att den réttshjalpssokande avlidit. | lag finns vissa maéjlighe-
ter for dodsbon att sjalvstandigt erhdllaréttshjalp eller ta 6ver en redan beviljad rétts-
hjap, jfr 6 och 14 88 réttshjal pslagen (1996:1619). For att ett dodsbo skall kunna bevi |-
jasrattshjalp skall det varafraga om starka sociala skal harfor eller att det i speciellafall
skulle ledatill stétande konsekvenser om dodsboet stélldes utan réttshjalp (jfr prop
1996/97:9 s. 129).

| det aktuellafallet har dodsboet inte ansokt om réttshjélp eller begart att fataover KS
eventuellt tillkommande réttshjap. Emellertid kommer en KS beviljad réttshjélp for
bitrade som lamnats honom fore hans franfalle, att komma dodsboet till godo. Innan en
provning gors av om K S borde ha beviljats réttshjalp bor darfér forst i analogi med de
bestammelser som ligger till grund for att bevilja dodsho réttshjalp prévas om sddana
omstandigheter ar for handen att det skulle vara skaligt att for den handelse K S retroak-
tivt beviljades rattshjélp, denna kommer hans dodsbo till godo.

Av utredningen i malet framgar att den avlidne inte har haft ndgot forsorjningsansvar
for barn eller maka, som skulle kunna vara beroende av dodsbhoets ekonomiska stél |-

ning. Inte heller i 6vrigt kan det anses foreligga sadana omsténdigheter som innebér att
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det skulle vara skaligt att dodsboet uppbar en KS retroaktivt beviljad réttshjalp. Vid s&
dant forhadllande saknas det anledning att till prévning ta upp fragan om forutséttningar
forelegat att bevilja KS réttshjalp.

Réttshjalpansokan skall saledes avslas varvid advokaten BFs yrkande om erséttning en-
ligt réttshjélpslagen skall |amnas utan bifall.”



