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Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TJ har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens avvisningsbesl ut
och beslut om réttegangskostnader samt att Hogsta domstolen antingen
forordnar att TJs klagan 6ver domvillatas upp till behandling av hovrétten
eller provar malet i sak.

Daodsboet har bestritt andring.

SKAL

TJforvarvade fran dodsboet efter RH genom kopekontrakt den 6 december
1999 fastigheten X 3:12 med undantag for tvai kdpekontraktet narmare
angivna markomraden. Sedan kopebrev utfardats, vari de undantagna
markomradena inte namndes, fick TJ 16 mars 2000 lagfart pa fastigheten.

Den 21 juli 2000 avstyckades tre markomraden fran X 3:12. Tva av dessa
registrerades den 23 augusti 2000 som X 3:17 och 3:18.

Inskrivningsmyndigheten i V&xj6 domsaga forde i beslut om réattelse

den 9 oktober 2000 6ver lagfarternapa X 3:17 och 3:18 fran TJtill dodsboet
efter RH. TJklagade den 13 maj 2004 6ver domvillatill Gota hovrétt och
yrkade att besluten om réttel se skulle undanrjas och att han skulle forklaras
varalagfaren égaretill X 3:17 och 3:18.
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Inskrivningsmyndighetens beslut om réttelse var slutliga beslut (jfr 17 kap.
15 § réttegangsbalken samt Garde m.fl., Nyarattegangsbalken, 1949 s. 202,
och prop. 1989/90:71 s. 82; se ocksa 33 § lagen, 1996:242, om domstols-
arenden och Fitger, Lagen om domstolsérenden, 2 uppl. 2004, s. 265). De
vann darfor laga kraft efter tre veckor fran det att besluten hollstillgangliga
for dodsboet eller i vart fall fyraveckor fran inskrivningsdagen (19 kap. 34 §
andra stycket jordabalken). Besluten vann alltsa laga kraft flera &r innan TJ
gav in sin klagan 6ver domvilla.

Enligt 59 kap. 2 § andra stycket och 4 § réttegangsbalken skall klagan dver
domvilla som grundas pa ndgon omstandighet som avsesi 1 § forsta stycket
4 gesininom sex manader fran det att domen eller beslutet vann laga kraft.
| den man TJs domvilloklagan grundas pa omstandighet som avsesi 1 §
forsta stycket 4, dvs. att det i inskrivningsarendet skulle ha forekommit
négot grovt réttegangsfel som kan antas ha inverkat pa arendets utgang, sa

har hans klagan givitsin for sent.

TJ har emellertid klagat 6ver domvillai forsta hand med hanvisning till

59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken pa den grunden att
inskrivningsmyndigheten vidtagit rattel serna utan att bereda honom tillfalle
att yttrasig i arendena. Enligt 59 kap. 2 § andra stycket réattegangsbalken
jamfort med 42 § drendelagen skall klagan éver domvilla som grundas pa
nagon omstandighet som avsesi 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangs-
balken gesin inom sex manader fran det att klaganden fick kéannedom om
beslutet. Avgorande for bedémningen blir saledes huruvida TJ fick

kannedom om besluten senast den 13 november 2003.
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TJ har vitsordat i och for sig att han den 3 november 2003 i en
réttegangsinlaga fick uppgift om att BH dverlétit fastigheten X 3:18till sin
son JH och att lagfart f6r denne beviljades den 16 januari 2001. Han har
uppgett att han darefter borjade undersoka vem som egentligen var lagfaren
agaretill fastigheterna X 3:17 och 3:18 och att han, efter det att han granskat
utdrag ur fastighetsregistret, genom sitt ombud bestéllde kopior av
handlingarnai réttelsedrendena, vilka ombudet fick den 20 november 2003.
Av handlingarnai mélet framgar att bestallningen gjordes den 14 november
2003.

Det kan inte anses att TJ redan genom uppgiften i rattegangsinlagan fatt
kannedom om inskrivningsmyndighetens beslut att 6verforalagfarten pa
fastigheten X 3:18 till dodsboet efter RH. An mindre kan det anses att han
genom den uppgiften fatt kannedom om det motsvarande réttel sebesl utet
betréffande fastigheten X 3:17.

Emellertid har innehallet i inlagan gett TJ anledning att undersoka
lagfartsforhallandena narmare. Han har i det syftet 1atit inforskaffa utdrag ur
fastighetsregistret. Genom uppgifternai utdragen har han fatt kdnnedom om
réttel sebesluten. TJ har inte uppgett ndr han fick del av utdragen, men det
maste ha skett innan hans ombud den 14 november 2003 bestéllde kopior av
handlingarnai réttelsedrendena. Det framstar for 6vrigt som naturligt att TJ
informerade sig om innehallet i fastighetsregistret genast nar han fatt del av
inlagan. Med hansyn till det anforda och da TJ avstatt fran att narmare
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redovisa forhallandena kan det inte anses sannolikt att han fick kénnedom

om réattel sebesluten forst nar sexmanadersfristen borjat |6pa.

Pa grund av det anforda skall hovréttens beslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson (skiljaktig), Lennander
(skiljaktig), Blomstrand, Pripp och Lundius (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 2366-05
2006-01-31

Justitierdden Svensson och Lennander &r skiljaktiga betraffande motiveringen
och anser att skdlen fran det stycke som slutar " den 14 november 2003.” skall
hafoljande lydelse:

” Genom uppgifternai réttegangsinlagan avseende fastigheten X 3:18, somi likhet med
X 3:17 motsvarade ett omrade som i kdpekontraktet undantagits fran hans forvarv av
stamfastigheten, har TJ fatt en pataglig anledning att misstanka att inskrivnings-
myndigheten avfort honom som lagfaren gare till bade X 3:17 och 3:18. Han maste
darfor anses ha fatt kannedom om réattel sebesluten pa ett sadant sétt att deni 59 kap. 2 §
andra stycket réttegangsbalken angivna sexmanadersfristen borjade |6pa redan fran den
3 november 2003 (jfr Welamson, Réttegang V1, 3 uppl. s. 206 och Fitger, Rattegangs-
balken, s. 59:21 och 58:73 f.). TJ skall alltsa anses ha kant till besluten i mer an sex
manader innan han den 13 maj 2004 gav in klagan 6ver domvillatill hovratten. Hans
klagan 6ver domvillaenligt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken ar sledes for

sent ingiven.

Pa grund av det anforda skall hovréttens beslut faststéllas.”



