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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 2 juni 2006 O 2773-05
KLAGANDE

Maxygen Inc.

515 Galveston Drive
Redwood City, CA 94063
USA

Ombud: advokaterna PS och PA
MOTPART

Alligator Bioscience AB, 556597-8201
Scheelevdagen 19 A

223 70 Lund

Ombud: advokaterna UD och JW

SAKEN

Avvisande av talan

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts beslut den 13 juni 2005 i mal O 3301-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

Maxygen Inc. skall ersatta Alligator Bioscience AB for dess
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med sextioattatusen (68 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
HoOgsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Maxygen Inc. (Maxygen) har yrkat att Hogsta domstolen avvisar Alligator
Bioscience AB:s (Alligator) talan och forpliktar Alligator att ersétta
Maxygen for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Alligator har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL
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Maxygen, som &r ett bolag med hemvist i USA, innehar ett europeiskt patent
giltigt i bl.a. Sverige. Alligator har vid Stockholms tingsratt vackt talan mot
Maxygen med yrkande att tingsrétten skall faststélla att det inte foreligger
hinder for Alligator pa grund av Maxygens patent att anvanda en viss i
Alligators verksambhet tillampad teknik. Maxygen har gjort géllande att
karomalet skall avvisas pa grund av att svensk domsratt saknas samt da det
under alla forhallanden saknas ett faststéllelseintresse eftersom Maxygen har

véckt en fullgorelsetalan mot Alligator angaende patentintrang.

Nér, som i detta fall, svaranden har sitt hemvist i ett land som varken

ar medlem i EG eller anslutet till nagon av Bryssel- eller Lugano-
konventionerna skall domsrattsfragan bedémas i enlighet med svensk lag
(artikel 4.1 i Bryssel I-férordningen, artikel 4 i Brysselkonventionen och
artikel 4 i Luganokonventionen). | sa fall kan véagledning sékas i de interna

svenska forumreglerna, narmast 10 kap. rattegangsbalken.

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken far den
som inte har kant hemvist inom riket i tvist som ror 10s egendom sokas dar

egendomen finns.

Tvisten rér omfattningen av Maxygens europeiska patent. Patentet géller i
Sverige och har har samma réttsstallning som om det var meddelat av svensk
patentmyndighet. Ett patent har ett formogenhetsvérde och kan utmaétas.

Betraffande saval svenskt patent som i Sverige gallande europeiskt patent
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talar starka andamalsskal for att det bor vara mojligt att i en sadan fraga som
malet avser erhalla ett avgdrande som &r giltigt i Sverige. Med tillampning
av 65 8 patentlagen (1967:837) foreligger en behorig svensk domstol. Mot
denna bakgrund, och da nagra sérskilda skal inte talar haremot (jfr NJA
2004 s. 891), far Maxygens patent anses grunda svensk domsrétt. (Jfr t.ex.
Koktvedgaard—-Levin, L&robok i immaterialratt, 8 uppl., s. 48 f. och 272 f.,
Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 6 uppl. s. 143, och
Patent och varumérke i den svenska internationella privat- och processratten,
NIR 1980 s. 269 ff., sarskilt s. 273 f., samt Dennemark, Om svensk domstols

behorighet i internationellt férmogenhetsrattsliga mal, 1961, s. 163.)

Fragan blir da om Maxygens vackta talan bor foranleda att Alligators
faststéllelsetalan avvisas. Maxygen har i denna del gjort géllande att den
ovisshet som rader om réattsforhallandet kommer att undanrdjas genom
provningen av Maxygens talan, varfor forutsattningarna i 63 § patentlagen

for att faststallelsetalan skall fa foras inte ar uppfyllda.

Maxygen har i sin stamningsansokan — savitt nu ar av intresse — framstallt
tva yrkanden, namligen dels att Alligator vid dventyr av vite skall forbjudas
att bl.a. anvénda den teknik som avses med Alligators negativa faststéllelse-
talan sa lange Maxygens europeiska patent géller i Sverige, dels att Alligator

skall forpliktas att betala ett engangsbelopp avseende intrangsersattning.

En forutsattning for avvisning av Alligators faststéllelsetalan ar att Alligator
i det fall Maxygen aterkallar sin talan har rtt till dom i saken (jfr Ekelof

m.fl., Réttegang 111, 6 uppl. s. 174). Savitt avser yrkandet om vitesforbud
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foreligger ingen sadan réatt (jfr NJA 2000 s. 435). Daremot torde Alligator ha
ratt till dom, ifall Maxygen aterkallar sin talan om intrangsersattning (jfr
NJA 1985 s. 338). En dom skulle i detta fall emellertid inte ha réttskraft
avseende ansprak pa intrangsersattning i framtiden. Vid dessa forhallanden
far det anses att den ovisshet som Alligator dnskat fa undanr6jd genom den
negativa faststallelsetalan lander Alligator till forfang aven efter det att

Alligator delgivits Maxygens stdmningsansokan.

Overklagandet skall darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Victor, Hastad, Lindeblad
och Nystrom (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



