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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att VVarbergs Sparbank skall tilldggas utdelning enligt 11 §
formansrattslagen (1970:979) i dess lydelse fr.o.m. den 1 januari 2004 i stal-
let for enligt 5 § forsta stycket 2 ndmnda lag i dess lydelse fore den 1 januari
2004,

Varbergs Sparbank har bestritt &ndring.

Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige har avgett
yttrande.

SKAL

Holma Bageri AB forsattes i konkurs den 22 april 2004 pa grund av en an-
sokan den 29 mars samma ar. Konkursen avslutades nar utdelningsforslaget
faststalldes den 10 februari 2005. Fragan i malet ar om Varbergs Sparbanks
fordran, som sakrats enligt lagen (1984:649) om foretagshypotek, skall fa
utdelning enligt aldre bestammelser om foretagshypotek eller enligt nya be-

stdimmelser om foretagsinteckning.

Enligt lagen om féretagshypotek och den samtidiga lydelsen av formans-
rattslagen (1970:979) géllde foretagshypotek i hela vardet av vissa slag av

egendom som tillhérde galdendren. Genom lagandringar, som i huvudsak
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tradde i kraft den 1 januari 2004, omvandlades foretagshypotek till en fore-
tagsinteckning som galler i all géldenarens egendom men bara till 55 % av
egendomens vérde. Eftersom lagandringen sammantaget i regel innebar en
forsamring av sakerheten, gavs foretagshypotekshavare i évergangsbestam-
melserna till den nya regleringen viss tid att trygga sin ratt (se SOU 1999:1
s. 26 och prop. 2002/03:49 s. 109). Overgangsbestammelserna till andring-

arna i formansrattslagen lyder:

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.

2. | fraga om foretagshypotek pa grund av en inteckning som har beviljats
fore ikrafttradandet tillampas aldre bestammelser fram till den 1 januari
2005.

3. Vid en konkurs eller en utmatning som har beslutats pa grund av en an-
sbkan som gjorts fore ikrafttradandet tillampas alltid &ldre bestdmmelser.

4. Skulle de nya bestdmmelserna, om de tillampades den 1 januari 2004, ha
medfort att ett foretagshypotek tillsammans med 6vriga sakerheter inte
langre hade utgjort betryggande sakerhet och staller galdendren inte inom en
manad efter anmodan kompletterande sékerhet som borgenaren skaligen kan
noja sig med, far borgenaren fore den 1 januari 2005 séga upp den fordran
for vilken foretagshypoteket upplatits till betalning inom sex manader trots
att det avtalats att langre uppsagningstid skall 16pa eller att uppségning inte
far ske. Har borgenaren fore den 1 januari 2005 vackt talan om betalning och
anmalt detta till inskrivningsmyndigheten for foretagsinteckning, galler aldre
bestammelser i fraga om formansratt som foljer med foretagshypotek i en
konkurs eller en utméatning som har beslutats pa grund av en ansékan som
inkommit till domstolen eller kronofogdemyndigheten innan tre manader
forflutit fran det att domstolen skilt sig fran malet genom dom eller beslut
som har vunnit laga kraft.

Punkterna 1-3 har sakliga motsvarigheter i 6vergangsbestammelserna
(punkterna 1, 3 respektive 4) till den nya lagen (2003:528) om foretags-

inteckning.
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Overgéangsbestammelserna dverensstammer i stort sett ordagrant, bortsett
fran datumangivelserna, med vad som foreslogs i betdnkandet Nya formans-
rattsregler (SOU 1999:1), dock med den skillnaden att punkterna 2 och 3 dér

hade omvand ordning.

Overgéangsbestammelserna — med utredningens ordningsfoljd — 6verens-
stammer vidare, savitt nu ar av intresse, helt med dvergangsbestammelserna
till lagen (1966:453) om vad som &r fast egendom, i vilken fastighetsinteck-
ningen utstracktes pa den davarande forlagsinteckningens bekostnad. De
lagandringarna skulle i huvudsak trada i kraft den 1 januari 1967 (fran en
efterat beslutad senarelaggning med ett halvar, se NJA 11 1966 s. 193 f.,
bortses har). Aldre lag skulle emellertid tillampas om fastighetségaren for-
satts i konkurs pa grund av ansokan som gjorts fore den nya lagens ikrafttra-
dande (jfr punkt 3 ovan). Departementschefen hade foreslagit att &ldre lag
dessutom skulle gélla om fastighetsagaren forsattes i konkurs pa grund av
ansokan fore den 1 januari 1968, savida det yrkades av forlagsintecknings-
havaren (se NJA 11 1966 s. 96 och 99). P4 Lagradets inradan fick 6vergangs-
bestammelserna sin slutliga avfattning. Motsvarigheten till punkt 2 kom da
att lyda: "Besvéras vid den nya lagens ikrafttradande egendom av forlags-
inteckning, galler for tiden till den 1 januari 1968 ... aldre lag betréffande

fragan i vad man egendomen hor till fastighet.”

Den tolkning av punkt 2 i formansrattslagens 6vergangsbestammelser och av
motsvarande 6vergangsbestimmelse ar 1966 som kan anses vara mest orda-
grann medfor att de &ldre reglerna om foretagshypotek respektive forlagsin-
teckning skall tillampas (gélla) vid en konkurs som inleds under det extra

overgangsaret 2004 respektive 1967, dock bara under forutsattning att kon-
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kursen avslutas samma ar, sa att nagon tillampning (giltighet) inte blir aktu-

ell darefter.

| forfattningskommentaren till formansrattslagens nu aktuella 6vergangs-
bestammelser star betraffande punkt 2 bara att de nya bestammelserna galler
fran och med den 1 januari 2005. Detta kan jamforas med att departements-
chefen betraffande punkt 3 anforde att pa bl.a. féretagshypotek tillampas
aldre bestammelser aven om konkursen skulle paga efter den 1 januari 2005
(prop. 2002/03:49 s. 153). Sammantaget formedlas intrycket att den 1 janua-
ri 2005 utgor en bortre gréns for de &ldre bestdammelsernas tillampning, om

konkursanstkan ingetts under 2004.

Fragan ar emellertid om den nu angivna tolkningen skall laggas till grund for

tillampningen.

En sadan tolkning av 6vergangsregleringen var inte avsedd i 1966 ars lag-
stiftningsarende. Departementschefen anforde i lagradsremissen att en
grundtanke bakom den av honom valda l6sningen var att de nya reglerna
skulle vinna omedelbar giltighet 6ver hela féltet med det enda undantaget att
de aldre reglerna skulle tilldmpas vid konkurs som utbrét inom viss tid efter
den nya lagstiftningens ikrafttradande, under forutsattning att i konkursen
gjordes géllande fordran som var foremal for forlagsinteckning. Lagradet in-
stdmde (i anslutning till motsvarigheten till punkt 3 i de nu aktuella 6ver-
gangshestammelserna) i bedémningen att det var motiverat med ett undantag
for det fall att fastighetségaren var forsatt i konkurs eller forsattes i konkurs
pa grund av en ansokan fore ikrafttradandet. Lagradet tillade hér att en kon-
kurs avsag att realisera den formansrattsordning som gallde vid tiden for

konkursansokningen. Det skulle enligt Lagradet darfor sta i dalig 6verens-
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stammelse med konkursens syfte att lata férmansrattsordningen under kon-
kursens gang fa ett vasentligt andrat innehall (NJA 11 1966 s. 100). Lagradet
ifragasatte om en sarskild bestammelse borde upptas for det fall att fastig-
hetsagaren forsattes i konkurs under 6vergangstiden och konkursen pagick
vid denna tids utgang. Lagradet ansag emellertid att principen att dldre lag
skulle tillampas i sadana konkurser torde vinna tillampning utan nagot ut-
tryckligt stadgande (a.a. s. 103). Departementschefen godtog i huvudsak den
av Lagradet forslagna lagtexten, eftersom han antog att det betraffande de
praktiska konsekvenserna inte forelag nagra vasentliga skillnader mellan

forslagen (a.a. s. 103).

En tillampning enligt ordalydelsen av de nu aktuella 6vergangsbestammel-
serna och forfattningskommentaren till dessa — avseende konkurser inledda
2004 pa ans6kan samma ar men oavslutade den 1 januari 2005 — skulle stri-
da inte bara mot principen att borgenarernas inbordes ratt skall frysas vid
tiden for konkursansékningen eller atminstone vid tiden for konkursbeslutet
(se NJA 1973 s. 635 och 1982 s. 900) utan ocksa mot den i allmanhet gal-
lande principen att nya materiella regler inte skall tillampas under det att ett
processuellt forfarande pagar. Utdelningen i en konkurs som inleds genom
anstkan under 2004 skulle med en tillampning efter ordalydelsen bli bero-
ende av forvaltarens och rattens snabbhet och av 6verklaganden. Over
sadant kan foretagshypotekshavaren inte rada. Darmed strider uttalandena i
forfattningskommentaren mot uttalandet i allménmotiveringen att féretags-
hypotekshavaren skall ha rimlig tid pa sig att trygga sin ratt (prop.
2002/03:49 s. 109). Vidare skulle det systematiskt vara hogst egendomligt,
om en konkurs inledd under 2004 pa ans6kan samma ar skulle félja de nya
reglerna efter ingangen av 2005, medan foretagshypotekets stallning i en

konkurs inledd under 2004 eller senare, efter tillampning av uppsagningsreg-
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lerna i punkt 4, skulle styras av de aldre reglerna hur lange konkursen an pa-
gar. Lika egendomligt skulle det vara om en foretagshypotekshavare, som
under 2004 fortfarande hade mojlighet att inleda ett forfarande enligt punkt
4, skulle berovats den mojligheten genom att nagon annan satt galdenaren i
konkurs under 2004.

Det kan tillaggas att punkt 4 inte ar avsedd att ge foretagshypotekshavaren
ett skydd vid en konkurs pa grund av en ansékan under 2004, nar arsskiftet
till 2005 nalkas, eftersom punkt 4 utgar fran att fordringen inte kan goras
géllande (vilket en fordran daremot alltid kan vid konkurs, se 5 kap. 1 8
konkurslagen) samt att galdenaren rader 6ver sin egendom vid uppsagningen

och talans vackande.

Den tillampning av dvergangsbestammelserna som nu anférda skal talar for
ar att foretagshypotek vid en konkurs inledd 2004 pa ans6kan samma ar
skall folja dldre bestammelser avseende saval underlaget for sakerheten som
formansratten till betalning, oavsett nar konkursen avslutas. Fragan ar da om

utformningen av dvergangsbestammelserna utesluter en sadan tillampning.

Vad som nérmare avses med att dldre eller nya bestammelser skall tillampas
eller galla utvecklas inte i forarbetena. Det finns inget som tyder pa att orden
"tillampas™ och "géller” i 6vergangsbestammelserna ar avsedda att ha olika
betydelse. Ar det fraga om en tillampning vid konkursutbrottet som sedan
"fryses” under konkursen eller &r det en tillampning vid varje tidpunkt under
konkursforfarandet som avses? Lagradets forut atergivna installning vid
1966 ars lagstiftningsarende synes bygga pa det forstnamnda synsattet. Detta
synsatt ar dessutom mest forenligt med regleringen i sista meningen i punkt

4 i de aktuella 6vergangsbestammelserna, dar situationen annars skulle kun-
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na bli den att det under en mellantid galler nya bestdmmelser for att sedan de
aldre bestammelserna “ateruppstar” i konkursen. Rimligen bor inneborden
vara att de gamla bestammelserna i det fallet "géller” hela tiden fran kon-
kursutbrottet fram till dess konkursen avslutas. (Jfr Moller i Insolvensratts-
ligt forum 2005 s. 34 ff.)

Med hansyn till det anforda far det anses att den sakligt sett rimliga tolk-
ningen av évergangsbestammelserna inte kan anses vara utesluten utan att

denna bor laggas till grund for tillampningen av dessa.

Skatteverkets talan skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Victor, Hastad (referent,
skiljaktig), Lindeblad och Calissendorff.
Foredragande revisionssekreterare: Delin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
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Referenten, justitieradet Hastad, ar skiljaktig avseende motiveringen efter det stycke

som slutar med orden - - - hor till fastighet” pa satt som framgar av foljande yttrande.

"En tolkning efter ordalydelsen av punkt 2 i formansréattslagens dvergangsbestammelser
och av motsvarande dvergangsbestammelse ar 1966 medfor att de dldre reglerna - - - [se

vidare majoritetens motsvarande stycke] - - - aktuell darefter.

En sadan tolkning av 6vergangsregleringen var emellertid inte avsedd i 1966 ars lag-

stiftningsérende. - - - [se vidare majoritetens motsvarande stycke] - - - (a.a. s. 103).

| forfattningskommentaren till férmansrattslagens - - - [se vidare majoritetens mot-

svarande stycke] - - - under 2004.

En tillampning enligt ordalydelsen av de nu aktuella 6vergangsbestammelserna och for-
fattningskomentaren till dessa - - - [se vidare majoritetens motsvarande stycke] - - - un-
der 2004.

Det kan tillaggas - - - [se vidare majoritetens motsvarande stycke] - - - talans véckande.

Naturligtvis bor en lagbestdmmelse endast undantagsvis tolkas mot sin ordalydelse. Det
géaller sarskilt om forfattningskommentaren ger stod for en tolkning efter ordalydelsen.
Ibland ar en tolkning mot ordalydelsen dock pakallad, exempelvis nér ordalydelsen utan
nérmare analys kommit att strida mot grundlédggande réattsprinciper (jfr NJA 1997 s.

211). Med héansyn till vad som anforts ovan och till att ingen borgenér ens kan tdnkas ha
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gett kredit i forlitan pa att konkurser, som inletts under 2004 pa ansékan samma ar, skall
underkastas nya regler efter den 1 januari 2005, bor foretagshypotek vid konkurs inledd
2004 pa ans6kan samma ar folja dldre bestammelser avseende saval underlaget for sé-

kerheten som formansratten till betalning, oavsett nar konkursen avslutats.

Skatteverkets talan skall darfor ogillas.”



