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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrjer hovrattens avvisningsbesiut och visar malet
ater till hovrétten for fortsatt behandling.

For bitrade & CSi Hogstadomstolentillerkanns HR ersattning av allménna
medel med tretusendttahundrafemtionio (3 859) kr, avseende arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervardesskatt med

772 kr.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet efter dess terupp-
tagande prova fréagan om erséttning till HR for det arbete han nedlagt i
hovrétten och om skyldighet for CSatt till staten terbetala kostnad for

forsvarare.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CS har yrkat att malet aterforvisas till tingsrétten for fornyad handlaggning

eller, i andra hand, att han frikdnns.

Riksaklagaren har tillstyrkt att hovréttens beslut undanrdjs och att malet

aterforvisastill hovrétten for provning.
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SKAL

Stockholms tingsrétt domde den 7 april 2004 CSfér skattebrott enligt 2 8
skattebrottslagen (1971:69) till villkorlig dom och dagsboter. Advokaten
HR, som var férordnad som offentlig forsvarare for CS, dverklagade den 27
april 2004 domen till Svea hovrétt utan att fullmakt gavsin. | 6verklagandet
yrkadesi forsta hand att malet skulle aterforvisastill tingsréatten och i andra
hand att atalet skulle ogillas. Overklagandet innehdll inte ndgon uppgift om
grunderna for dverklagandet eller vilken bevisning som aberopades, men en
begaran om anstand till den 26 maj 2004 med att utveckla 6verklagandet.
Hovrétten beviljade den 10 maj 2004 det begarda anstandet genom beslut
tecknat pa 6verklagandeskriften. | en skrivelse samma dag forelades HR att
komplettera Overklagandet med fullmakt/behdrighetshandling senast den 26
maj 2004 med upplysning om att 6verklagandet annars kunde komma att
avvisas. Utveckling av 6verklagandet komin till hovratten den 27 maj 2004,
men daremot gavs det inte in nagon fullmakt. Hovrétten avvisade den 2 juni
2004 overklagandet med hanvisning till atit HR inte hade visat att han var
behdrig att verklaga tingsrattens dom.

HR har som grund for dverklagandet i Hogsta domstolen anfort
sammanfattningsvis foljande. Han forbisag att hovréttens forel ggande
avsag en begaran att inkomma med ny fullmakt och inte att komplettera
Overklagandet i sak. Eftersom han inkom med komplettering i 6vriga

avseenden borde hovrétten ha pamint honom om att fullmakten saknades.

Det ar givetvis av grundldggande betydelse att den som erhallit ett
forelaggande fran domstol ocksainom férelagd tid efterkommer vad

domstolen begart. Sedan den forel agda tiden gétt ut utan att den forelagde
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hort av sig, maste domstolen normalt kunna fortsatta handl aggningen utan

att behova efterforska varfor forelaggandet inte foljts.

Det finns emellertid situationer da domstolen har anledning att forvissa sig
om att foreldggandet natt mottagaren och dven att pa nytt ge denne tillfélle
att efterkomma foreléggandet. Sarskilt galler dettai situationer som den
forevarande, da en offentlig forsvarare inte kommit in medfullmakt efter ett
overklagande i hogre instans. Som uttalatsi forarbetenatill 51 kap. 7 8
réttegangsbalken kravs det forsiktighet vid anvandandet av avvisnings-
mojligheten i brottmal (prop. 1983/84:78 s. 82). Av betydelse vid prow
ningen nu & att HR hade anvant sig av den mojlighet som hovrétten gav
honom att utveckla 6verklagandet. Detta talade for att han hade i uppdrag
fran CS att 6verklaga tingsréattens dom. Det fanns darfor anledning anta att
HR kunde ha forbisett forelaggandet att han skulle ge in fullmakt eller att
hans underlatenhet hade ndgon annan godtagbar forklaring.

Med hansyn till vad som nu sagts och med beaktande av de foljder det skulle
fafor CSom tingsréttens dom vann laga kraft, fanns det skél for hovrétten
att ge HR ytterligare en mojlighet att forete réttegangsfullmakt. Hovrétten
borde darfor inte ha avvisat 6verklagandet. Hovréattens avvisningsbeslut bor

darfor undanréjas och malet visas ater for fortsatt behandling.

HR har yrkat erséttning for arbete inte endast i Hogsta domstolen utan ocksa
i anslutning till réttegangen i hovratten. Vad HR yrkat i erséttning for arbete
héar far anses skaligt. Det ankommer pa hovrétten att i samband med malet

efter dess aterupptagande prova fragan om ersattning for hans kostnader dar
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och fréagan om skyldighet for CS att dterbetala statens kostnad for férsvarare.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Blomstrand,
Pripp (referent), Virdesten och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Henrik Karlsson



