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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanrojande av domstolarnas beslut aterforvisar Hogsta domstolen

malet till tingsratten for vidare handlaggning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AE och ME har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovréattens beslut och

aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

OE har bestritt &ndring.

SKAL

Ar vid ett barns fodelse modern gift, skall enligt huvudregeln i 1 kap. 1 §
foraldrabalken mannen i dktenskapet anses som barnets fader. Denna
presumtion kan havas av ratten pa talan av mannen, barnet eller, om mannen
avlidit, den avlidnes maka och var och en som jamte eller nast efter barnet ar
beréttigad till arv efter mannen (3 kap. 1 och 2 8§ féraldrabalken). En
forutsattning for att den avlidnes maka och ndmnda arvingar skall ha rétt att
vacka talan om att mannen skall forklaras inte vara fader till barnet &r enligt
3 kap. 1 § andra stycket foréldrabalken att mannen inte varaktigt samman-
bott med barnet och inte heller efter barnets fodelse bekraftat att barnet &r

hans.

OE éar fodd i KEs aktenskap med JE. KE avled i november 2001. Fragan i
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malet & om AE och ME, som ar dottrar till KE, har ratt att vacka talan om
forklaring att KE inte &r fader till OE.

OE har som grund for att taleratt inte foreligger aberopat att KE varaktigt
sammanbott med OE. Han har darutver i Hogsta domstolen anfort att KE
har erkant faderskapet genom att i gemensam ans6kan om &ktenskaps-
skillnad forbinda sig att utge underhallsbidrag till honom. AE och ME har

gjort gallande att detta utgor en otillaten utvidgning av talan.

Fragan om taleratt foreligger skall i princip provas ex officio av ratten.
Nagot hinder mot att i hogre ratt aberopa nya omstandigheter for ett
avvisningsyrkande foreligger inte. Aven frdgan om taleratt ar utesluten pa

den grunden att KE bekréftat faderskapet skall darfor provas.

KEs atagande att betala underhall for OE innefattar inte ett sddant bestamt
uttryck for en vilja att lata OE galla som hans barn, att KE darigenom kan
anses ha bekréftat faderskapet (jfr NJA 1957 s. 295 och NJA 1959 s. 516).

Reglerna om mannens och dennes arvingars taleratt genomgick ar 1976
ingripande forandringar som tradde i kraft den 1 januari 1977. Angaen-

de fragan om arvingars taleratt nar mannen inte erkant barnet som sitt
uttalade departementschefen i lagradsremissen att det kunde ha forflutit
atskilliga ar mellan barnets fodelse och mannens franfalle och att det da inte
kunde anses lampligt att arvingarna skulle ha ratt att vacka talan om
mannens faderskap. Om mannens dod intraffat kortare tid efter barnets
fodelse gjorde sig dock olika synpunkter gallande, men 6vervagande skal
talade for att arvingarna inte skulle ha ratt att vacka talan ndr mannen inte

sjalv vidtagit nagra atgarder for att fa faderskapet upphavt. Huvudregeln
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skulle darfor vara att arvingarna inte hade nagon taleratt. Om mannen inte
varaktigt sammanbott med barnet skulle dock hans arvingar ha rétt att vécka
talan mot barnet om hans faderskap. (Prop. 1975/76:170 s. 169 f.)

Lagradet anforde att det kunde 6vervégas att ytterligare kvalificera samman-
boendet for att talerétten skulle bortfalla, t.ex. genom en féreskrift om att det
skulle ha varat i tre ar, en tid som anslét till den talefrist som da géallde for
mannen. Lagradet ansag emellertid att &ven ett sammanboende kortare tid &n
tre ar kunde ses som ett uttryck for att mannen sjalv inte velat ifragasatta
faderskapet. Arvingarna borde da inte heller ha ratt att fa det havt. For att ett
sammanboende skulle medféra att taleratten foll bort maste det fordras att
sammanboendet pagatt under inte alltfor kort tid, och vid bedémningen
maste beaktas dven hur sammanlevnaden faktiskt gestaltat sig (a. prop.

s. 307). Departementschefen forklarade sig i allt vasentligt bitrada vad

Lagradet uttalat (a. prop. s. 321).

Uttrycket varaktigt sammanboende syftar saledes inte endast pa den tid som
ett sammanboende varat. Av forarbetena far emellertid anses framga att
preklusion av arvingarnas taleratt uteslutande grundat pa tid i regel har
avsetts intrada efter tre ar, men att vid ett kortare sammanboende &n sa en
mer allsidig bedémning maste goras av de omstandigheter som ger ledning

rérande fragan om mannen velat acceptera faderskapet eller inte.

Av handlingarna framgar att sammanboendet mellan KE och OE varade i ca
18 manader och att det upphorde pa grund av att KE och JE separerade i
oktober ar 2000. Separationen foljdes senare av skilsméssa mellan makarna,
och det &r inte visat att sammanboendet aterupptogs. KE lat i samband med

separationen ett australiensiskt foretag utféra en DNA-undersdkning
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avseende sitt faderskap till OE. KE insjuknade i mars 2001 i en allvarlig

sjukdom som medforde att han senare samma ar avled.

Mot bakgrund av den forhallandevis korta tid som sammanboendet varade
och till att KE vidtog atgarder som tyder pa att han kan ha velat ifragasatta
faderskapet kan sammanboendet inte betraktas som varaktigt i den mening

som avses i 3 kap. 1 8 andra stycket foraldrabalken.

Av det anforda foljer att AE och ME skall ha rétt att vacka den talan de
anhangiggjort i malet. Malet skall darfor visas ater till tingsratten for fortsatt

handl&ggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Victor, Hastad, Lindeblad, Nystrom
och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



