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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att en konkursforvaltare som vacker talan om
s.k. bristtéackning enligt aktiebolagslagen inte har ndgon generell skyldighet
att vid skadestandsansvar tillse att svaranden i det malet vid ogillande av ta-

lan kan fa erséttning for sinaav domstol utdomda réttegangskostnader.

BAKGRUND

OH, JS och NV (kérandena) har vid tingsrétten yrkat att AStill var och en
av dem skall forpliktas att utge en tredjedel av 2 476 619 kr jamte pa visst
sétt beraknad ranta.

Bakgrunden till de framstallda kraven &r att AS ar 1997 utsagstill konkurs-
forvaltare i fyra bolagskonkurser. Enda borgenédren var staten som hade skat-
tefordringar pa 6—8 miljoner kr. | bonafanns inte ndgra egentligatillgangar.
Som foretradare for konkursbona véckte AS varen 1999 talan mot kérandena
om s.k. bristtackning enligt aktiebolagslagen med omkring 30 miljoner kr. |
malen yrkades kvarstad i kdrandenas egendom. Kvarstaden beviljades sedan
staten genom borgen férbundit sig att svara for skador som kunde uppkom-
ma pa grund av kvarstden. Staten dtog sig vidare gentemot konkursbona be-
talningsansvaret for de réattegangskostnader som dessa genom lagakrafté:
gande avgdrande kunde bli skyldiga att betala, dock hdgst 300 000 kr. |
tingsratten hade konkursbona framgang med talan, medan hovréatten efter
dverklagande helt ogillade anspréken. Konkursbona 8 ades att utge ersétt-
ning for kérandenas réttegangskostnader med narmare 2,8 miljoner kr. Se-

dan hovréttens avgdrande vunnit laga kraft ersatte staten karandena med
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300 000 kr i enlighet med sitt &tagande gentemot konkursbona. For sina ré-
tegangskostnader i 6vrigt har kdrandenainte fatt ndgon erséttning. De mot
AS vid Stockholms tingsratt framstallda kraven avser dessa réttegangskost-
nader.

Med parternas samtycke hanskot tingsrétten till Hogsta domstolen fragan
huruvida AS péa de av kérandena angivna grunderna ar skadestandsskyldig.
Efter horande av tingsrétten och parterna meddel ade Hogsta domstolen
provningstillsténd angaende fragan, om en konkursforvaltare som vacker ta
lan om s.k. bristtéckning enligt aktiebolagslagen vid skadestandsansvar &r
skyldig att tillse att svaranden i det malet vid ett ogillande av talan kan fa er-
séttning for sinaav domstol utdomda réttegangskostnader.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande frén Konkursforvaltarkollegiernas

forening.

SKAL

Bestammelser om ansvar for annans réttegangskostnader i tvistemal finnsi
18 kap. rattegangsbalken. Som huvudregel galler enligt 1 § att part som tap-
par ett mal & skyldig att ersétta motparten for hans réttegangskostnader. |
dverensstammel se med den regeln forpliktades konkursbonai malen ang&
ende bristtackning att ersatta kérandenas réattegangskostnader. Av 7 § fram-
gér att ocksa den som ar stéllforetradare for part under vissa forutsittningar
kan forpliktas att jamte parten ersétta en motparts rattegangskostnader. FOr
att sadan erséttningsskyldighet skall foreligga kravs att stéllforetradaren ge-
nom vardslOshet eller forsummelsei processforingen vallat kostnad for mot-

parten.
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Ké&randena har inte gjort gallande att deras rattegangskostnader helt eller till
nagon del skulle ha uppkommit genom vardsl Gshet eller forsummelsei pro-
cessforingen fran ASs sida. Vad de gjort gallande ar istéllet att AS &r ska
destandsskyldig pa den grunden att han vallat kdrandena skada genom att
inte tillse att karandena vid ogillande av konkursbonas talan skulle kunna fa

ersattning for sinaav domstol utdomda réattegangskostnader.

En konkursforvaltare ar enligt 17 kap. 1 8§ konkurslagen skyldig att ersatta
de skador som han vid fullgorande av sitt uppdrag uppsétligen eller av oakt-
samhet tillfogar boet, en konkursborgenar eller géldenédren. Bestammelsen
skall 1&sas med beaktande av de forpliktel ser som géller for forvaltningen.
Den centrala bestdmmelsen i det hénseendet & 7 kap. 8 8§ enligt vilken for-
valtaren skall tatill vara borgenérernas gemensamma réatt och bésta samt
vidta alla de atgarder som framjar en férmanlig och snabb avveckling av
boet. Av bestammelseni 7 kap. 8 § foljer att konkursforvaltaren i borgeré
rernas gemensamma intresse & i princip beréttigad och skyldig att avveckla
konkursgaldenarens réttsforhallanden sa formanligt som mojligt, &ven om
detta leder till motsvarande forlust for motparten i réttsforhallandet och aven
om motparten & en konkursborgenér eller i vart fall genom avvecklingen
kommer att fa en fordran i konkursen. Konkursforvaltaren kan saledes vara
skyldig att hava avtal, drivain fordringar eller vagra att |amna ut forskotts-
betalade varor.

Om motparten drabbas av forlust genom att konkursforvaltaren haver ett av-
tal, driver in en fordran, végrar att |amna ut forskottsbetalade varor eller in-
leder en réattegang som asamkar motparten réattegangskostnader, kan det ge

motparten en fordran att bevakai konkursen eller en massafordran, men han
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har inte rétt till skadestand for forlusten enligt 17 kap. 1 § konkurslagen fran
forvaltaren. Han har ndmligen inte lidit skadan i egenskap av konkursborge-

nar.

Andra dn de som omfattas av skyddet i 17 kap. 1 § konkurslagen (alltsa
motparter eller tredje man) kan, i enlighet med vad som foreskrivsi 2 kap.

2 8 skadestandslagen, fa ersattning fran forvaltaren for ren formogenhets-
skada, om skadan orsakats genom brott. | vissafall skulle denna bestémmel-
se kunna bli tillamplig nér det géller skadestand avseende rattegangskostna-
der som inte blivit ersatta. Framst kommer dérvid i dtanke straffbestammel -
sernai 9 kap. 1-3 88 rattegangsbalken som enligt 4 § &r tillampliga dven be-
traffande stéllforetradare. Bestdmmelserna innefattar forbud mot att inleda
eller foranleda réattegang mot béttre vetande, att mot béttre vetande fora talan
mot dom eller beslut och att genom otillbérlig dtgard forhala réttegang.
Aven bestammelsen om vérdsl 6shet mot borgenarer i 11 kap. 3 § brottsbal -
ken torde under vissa forhallanden kunna liggatill grund for att utdéma ska-
destand for ren férmogenhetsskadai form av inte ersatta rattegangskostna-
der. Bestammelsen avser bl.a. den som, nar han & pa obestand eller nér pa&
taglig faraforeligger for att han skall komma pa obestand, inlater sig pa
aventyrligt foretag och darigenom uppsétligen eller av grov oaktsamhet for-
samrar sin formogenhetsstallning i avsevard man. Att skadan skulle ha val-

lats genom brott har dock inte pastattsi malet.

Varken bestammelseni 17 kap. 1 8 konkurslagen eller deni 2 kap. 2 § ska
destandslagen skall forstas sa att erséttningsskyldighet &r utesluten i andra
fall an dem som uttryckligen namnsi bestammelserna. | de fall da konkurs-
forvaltaren asidosatt en norm till skydd for tredje man som far anses galla

for forvaltningen kan forutsattningar féreligga for att utdoma skadestand (jfr
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prop. 1986/87: 90 s. 413 och NJA 1996 s. 700). Fragan blir darmed om det —
som kérandena gjort géllande i malet — finns en norm som innebér att en
konkursforvaltare inte skall vacka talan om boet saknar medel att ersétta
svarandens rattegangskostnader.

Hdgsta domstolen har i réttsfallet NJA 1999 s. 131 dlagit fast att vad som
primart & avgorande for om en konkursforvaltare bor inleda en talan om
atervinning & om anspraket kan anses utgora en reell tillgang i konkursen.
Vid den beddmningen maste enligt réttsfallet beaktas saval de rattsliga moj-
ligheterna att vinna framgang med atervinningstalan som de faktiska utsik-
terna att vid bifall till talan fa ut nagot av atervinningssvaranden. Det angavs
ocksa att relationen mellan det belopp som talan avser och de kostnader som
boet riskerar om talan inte vinner bifall gavfallet & av betydelse och att den
omstandigheten att en borgenar &r villig att stélla garantier for boets kostna:

der kan paverka bedomningen.

Om en konkursférvaltare inlett en process utan att kunna anses ha varit be-
réttigad till detta & boets ersattningsskyldighet f6r motpartens réttegangs-
kostnader en sadan skada som férvaltaren kan vara skyldig att ersétta kon-
kursboet enligt 17 kap. 1 § konkurslagen. Nagon ersattningsgill skada for
boet uppkommer emellertid inte i de fall da boet saknar medel for att betala
réttegangskostnaderna. Fragan & om en konkursforvaltare under sadana om-
standigheter bor eller t.o.m. har skyldighet att helt bortse fran risken att boet
drabbas av ansvar for réttegangskostnader.

Vad som talar for detta & framst forvaltarens uppgift att tatill vara borgengd
rernas gemensamma basta. Foreskriften om denna skyldighet for férvaltaren

tar som namnts sikte pa konkursborgenarerna. Betraktad enbart fran dessas
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utgangspunkt innebar den omstandigheten att boet saknar tillgangar att nagra
forlustrisker inte foreligger. Effekten av ett sddant synsatt skulle kunna bli
att forvaltarei de fall da boet saknar tillgangar anses skyldiga att processai
storre omfatning an da boet har férmaga att gora rétt for sig om det tappar
malet. Eftersom kostnaderna da boet saknar tillgangar drabbar andra rétts-
subjekt an konkursborgendrerna, skulle forvaltaren i sédanafall ha att gora
en annan avvagning an i situationer da boet har medel att betala rattegangs-

kostnaderna eller &minstone en del av dem.

En sadan ordning innebér i sin forlangning en sa pataglig avvikelse fran van-
liga likabehandlingsprinciper att det star klart att den inte skulle vara god-
tagbar, om konkursférvaltningen hade utgjort en form av myndighetsutov-
ning. Sa ar inte fallet. Konkursforvaltaren har visserligen anfortrotts myn-
dighetsutévning pa ett speciellt omrade, namligen vid tillampning av |6nega:
rantilagstiftningen. | ovrigt tillhdr konkursforvaltaren—i likhet med exem-
pelvis boutredningsman, likvidatorer, gode méan och offentliga forsvarare —
en grupp av funktionérer med speciella uppdrag som ar férordnade av det
allmanna men som framstar snarare som enskildas fortroendemén an det
allmannas och inte anses utbva myndighet i egentlig mening (jfr Bengtsson
och Stromback, Skadestandslagen, 2 uppl. s.101 och Bengtsson, Det allman-
nas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. s. 56).

Aven om en konkursforvaltare siledesinte dgnar sig & myndighetsutévning,
kan han i de héanseenden som nu &r aktuella inte utan vidare jdmstallas med

foretr&daren for exempelvis ett aktiebolag. Som redan néamnts utses han inte
av borgenarerna utan av rétten. Konkursforvaltningen &r foremal for en spe-
ciell offentlig kontroll som skall sékerstéllabl.a. en enhetlig och lamplig till-

lampning. Sarskilda krav stélls paforvaltarensinsikter och erfarenheter och
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lamplighet for uppdraget i ovrigt. Det har forutsatts att forvaltaren maste
kunna |ata andr a hansyn an det rena borgenérsintresset spelain nér han be-
domer fragor med anknytning till konkursférvaltningen (prop. 1986/87:90 s.
111), och han har bl.a. dlagts sarskilt ansvar for vad som &r &gnat att langsik-
tigt framja syssel sattningen liksom for utredningen av borgenérsbrott. Det
fortjanar namnas att det i malet & upplyst att Konkursforvaltarkollegiernas
forening ar 1997 antagit ett yttrande enligt vilket hansyn till motparten och
konkursboets massaborgenérer talar for att forvaltaren av konkursforvaltar-
etiska hansyn bor avsta frén att vacka talan om konkursboet saknar medel el-
ler andratillgangar och berdrd borgenér inte stéller sakerhet for eventuella

réttegangskostnader.

Overvagande skal fér ansestalafor att det inte &r forenligt med det sérskilda
ansvar som faller pa en konkursforvaltare, att denne vid 6vervagande av fra
gan om talan vid domstol skall véckas skall kunna— med avvikelse fran det
synsétt som annars skall tillampas— bortse fran risken att konkursboet kan
forpliktas att ersitta motparten dennes rattegangskostnader just i sadanafall
da det kan forutses att boet inte skulle ha formaga att fullgora denna skyl-
dighet. Dettainnebér ocksa att den omstandigheten att en borgenar stéller en
garanti fOr motpartens rattegangskostnader kan vara av betydelse for be-
démningen av om en forvaltare bor inleda en rattegang aven om konkursbo-
et saknar egnatillgangar for att betala sddana kostnader. | enskilda fall kan
en sadan garanti vara en forutsattning for att det skall kunna anses forsvarligt

at en konkursforvaltare vacker talan.

| vad man en konkursforvaltare som underlatit att inforskaffa en garanti for
motpartens rattegangskostnader ocksa kan vara skadestandsskyldig i forhd-

lande till denne & en annan fraga. FOr den grannlaga bedémning sominle-
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dandet eller fullfoljandet av en process forutsétter maste forvaltaren anses ha
ett betydande handlingsutrymme i de skiftande situationer som kan foreligga
(jfr NJA 2005 s. 443) och dér givetvis utsikterna att vinna framgang med en
process &r av grundléggande betydelse. Vid bedomningen kan det ocksa fin-
nas anledning att beakta om det endast finns en eller ett fatal borgenérer i

konkursen och denne eller dessa utan vidare har férmaga att stélla garanti.

Under allaforhallanden star det klart att det endast &r i speciellafall som det
nu anforda kan anses innebéra att en konkursférvaltare som vacker en talan
vid domstol &r skyldig att setill att motparten kan fa erséttning for sinaré-
tegangskostnader om boet tappar talan. | svensk rétt finns inte nagot allmant
krav pa att den som &r part i en réttegang skall ha formaga att ersétta motpar-
tens rattegangskostnader och ndgot sadant generellt krav kan inte heller utan
lagstdd uppstéllas for konkursbon (jfr NJA 2000 s. 144). Den till Hogsta
domstolen hanskjuna fragan bygger emellertid pa en sddan forutséttning.
Den skall darfor besvaras med att en konkursforvaltare inte har nagon sadan

generell skyldighet som angesi fragan.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Victor (referent), Hastad
(skiljaktig), Nystrém och Calissendorff (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall
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Justitieraden Hastad och Calissendorff &r skiljaktiga avseende motiveringen pa sétt som

framgar av foljande yttrande.

" Bestdmmelser om ansvar - - - (se detre forsta styckena i majoritetenstext) - - - vagra
att [dmna ut forskottsbetalade varor.

Savitt galler bestridda ansprak kan en konkursforvaltare enligt 17 kap. 1 8 konkursla-
gen bli skadestandsskyldig mot konkursborgenarerna, om han vardsl6st vacker talan
fastan vinstchansernai saken vagda mot risken att behdva betal a rattegangskostnader
borde ha avhalit honom, men forvaltaren kan ocksa bli skadestandsskyldig mot borge-
néarerna om det med hansyn till ndmnda faktorer bedoms som vardslést av honom att
inte ha vackt talan (se NJA 1999 s. 131). Om en borgenér staller en garanti fOr process-
kostnaderna kan det uppenbarligen paverka den kalkyl som konkursforvaltaren skall
gora. Med hansyn till svarigheten att bedéma utfallet av en process maste dock konkurs-
forvaltaren ha ett beaktansvart handlingsutrymme (jfr NJA 2005 s. 443).

Det bor vidare noteras att en konkursforvaltare, som sedan bouppteckningen beedigats
och forvaltarberéttel se uppréttats konstaterar att konkursboets tillgangar inte racker till
betalning av uppkomna och vantade konkurskostnader och andra skulder som boet ad-
ragits sig, forutsétts tainitiativ till att ratten avskriver konkursen (jfr 10 kap. 1 8 kon-
kurslagen).

Om motparten - - - i egenskap av konkursgél denér.
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Andraén - - - i mélet.

Varken - - - finns eller bor uppstéllas en norm som innebér att en konkursférvaltare inte
skall vackatalan, om boet saknar medel att ersétta svarandens réattegangskostnader.

Harvidlag kan noteras att en svensk kérande inte behover stéalla sékerhet for motpartens
réttegangskostnader. Om en kérande, som saknar erforderliga medel for andamalet,
skulle vara skyldig att stélla sakerhet for att hans talan skulle varatillaten, skulle en s&
dan kéarande ofta inte kunna vacka talan ens om befogade ansprak, och déarmed skulle
han inte ha ndgon forhandlingsstyrka utom rétta. Inte heller utgor det en processforut-
séttning, nar karanden kan férmodas sakna medel till svarandens réttegangskostnader,
att anspréket har rimlig utsikt att vinna bifall; en sadan regel skulle medféra en inledan-
de dubbelprovning av den materiella fragan. Daremot finns vissa begransningar av ett
uppl 6st aktiebolags partshabilitet nar ett tvisteforemal utgor en ny tillgang, framst darfor
att motparten riskerar att inte fa sina réttegangskostnader ersatta (se NJA 1999 s. 237
och 2000 s. 144).

Eftersom svarandens forlust uppkommer darfor att en juridisk person saknar kapital att
tacka motpartens rattegangskostnader, &r det naturligt att betrakta svarandens situation
ur perspektivet ansvarsgenombrott. Ett sddant skall naturligtvis anvandas med synnerlig
restriktivitet, nar fordringshavaren haft mojlighet att avsta fran att gesig i lag med gd-
denéren (se skélen bakom 56 § kommissionslagen, NJA Il 1914 s. 279 f., samt NJA
1982 s. 244; jfr dock NJA 1975 s. 45). Men om fordringshavaren ofrivilligt blivit bor-
gendr till nagon som bedriver verksamhet pa andras risk bor instélIningen till ansvars-
genombrott vara generdsare (se NJA 1942 s. 473 och 1947 s. 647). For svaranden ar
processen inte frivillig, och sétillvida ar saledes forutsattningarna for ansvarsgenombrott

jamforel sevis goda. Ansvarsgenombrott riktar sig traditionellt mot den bakomliggande
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intressenten. | ett konkursbo &r det en eller flera borgendrer. For att ett ansvarsgenom-
brott skall kommai fraga, maste det dessutom kréavas att det ansvariga réttssubjektet
haft ett bestdmmande inflytande 6ver den ansvarsgrundande verksamheten. | forevaran-
de mdl forefaller det kravet uppfyllt genom att staten obestritt pastatts ha varit den enda
borgenaren och padrivande. Talan fors emellertid inte mot den bakomliggande intres-
senten utan mot stallforetradaren, konkursforvaltaren. En kanalisering av ansvarsge-
nombrottet via konkursforvaltaren skulle ha vissafordelar. En &r att ansvaret skulle
drabba endast den som beslutat att inleda réttegangen, en annan att konkursférvaltaren i
stéllet for domstolen skulle identifiera dem som har intresse av processen och setill att

dessa patar sig risken for den.

Aven en skyldighet for konkursforvaltaren att generellt borga for att svarandens ratte-
gangskostnader blir betalda skulle emellertid komma att strida mot principen att ocksa
medell6sa kérande bor kunna havda sina réttigheter i och utom process. Att det i ett en-
skilt fall finns en borgenadr som hade formétt stélla sékerhet for svarandens réttegangs-
kostnader medfor inte att konkursforvaltaren da alltid maste se till att sddan sékerhet
stalls. Ett ansvarsgenombrott mot den bakomliggande intressenten eller mot stallforetré
daren bor krava sarskildaforhallanden, sasom att konkursboet forvarvat ett processfo-
rema och driver processen enligt ett avtal med dverlataren déar denne tillforsakrats andel
I eventuell vinst (jfr NJA 2000 s. 144). Om ett generellt ansvar infordes for konkursfor-
valtare att borgafor konkursboets skyldighet att ersitta svarandens réattegangskostnader,
fastan ett motsvarande ansvar inte féreligger for stéllforetradare for aktiebolag som inte
gatt i konkurs (se 29 kap. 1 § aktiebolagslagen, 2005:551), skulle det dessutom ledatill
att motparter till ett aktiebolag med oklar solvensfick ett icke dnskvart incitament att
Snarast sétta aktiebolaget i konkurs.

Som ovan namnts foreskrivsi 7 kap. 8 8 konkurslagen att en konkursforvaltare skall

verka for borgendrernas gemensamma rétt och basta samt vidta alla atgarder som fram-
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jar en formanlig och snabb avveckling av boet. Om konkursboet saknar medel for betd-
ning av en motparts réattegangskostnader och darmed inte riskerar ndgot vid en forlust,
kommer det att liggai borgenarernas intresse att en réattegang inleds &en om vinstchan-
serna & sma, forutsatt bara att vinstchanserna uppvager forvaltarens processkostnader
eller att ndgon stallt sakerhet for dessa (jfr NJA 1990 s. 656 och 1999 s. 131). Ordal y-
delseni 10 kap. 1 § hindrar inte att en processinledsi sadanafall, eftersom framtida
massaskulder dér inte anges vara ett skal for avskrivning av konkursen. Frégan & om
konkursforvaltaren ocksai en sadan situation &r beréttigad eller till och med skyldig att

inleda en réttegang, om motparten inte frivilligt gar med pa konkursboets krav.

Av 7 kap. 8 § andra stycket framgar att en konkursforvaltare far beakta vad som ar ag-
nat att |angsiktigt framja syssel sattningen, om det kan ske utan att borgenérernas ratt
namnvart forringas. Forvaltaren skall ocksa utreda vissa brott av konkursgal denéren,
aven om det inte ligger i borgendrernas intresse. Huruvida forvaltaren undantagsvis far
|&ta bli att sdlja egendom till den hégstbjudande, nér denne i nagon mening framstar
som oserios, & omstritt. Fastan ingen av dessa avsteg fran huvudregelni 7 kap. 8 § &r
forestavade i en tredje mans intresse utan snarare i det allmannas, visar de att forvaltaren
inte ovillkorligt skall strava efter formanligast mojliga avveckling av boet. | malet ar
upplyst att Konkursforvaltarkollegiernas forening & 1997 antagit ett yttrande enligt vi |-
ket hansyn till motparten och konkursboets massaborgenérer talar for att forvaltaren av
etiska hansyn bor avsta fran att vacka talan, om konkursboet saknar tillgangar och be-
rord borgenar inte stéller sakerhet for eventuella réattegangskostnader. Uttalandet synes
gafor langt, nér vinstutsikterna & goda. En konkursforvaltare bor emellertid vara beré-
tigad att avsta fran att vacka talan, om en process inte hade legat i borgenérernas intres-
se ocksdifall konkurshoet skulle ha haft medel till betalning av motpartens rattegangs-
kostnader, sdvidainte den borgenar som har intresse av att talan fors stéller sakerhet for

kostnaderna. | forevarande fall, dar processforemalet var mycket stérre &n motpartens
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forvantade réattegangskostnader och dér konkursboet vann i forstainstans, foreligger
emellertid inget missbruk av konkursboets medell Gshet.

Med hansyn till det anforda skall den generella fraga som intagitsi provningstillstandet

besvaras med ngj.”



