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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut haver Hogsta domstolen besoksforbudet.

Hogsta domstolen faststaller att ersattning enligt réttshja pslagen skall utga
till HK med sjutusensexhundratrettionio (7 639) kr avseende arbete. | ersét-
ningen ingdr mervardesskatt med 1 528 kr. Av HK framstallt yrkande om
ersdttning for arbete som utforts fore ansokan om réattshjap lamnasi ovrigt
utan bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
KH har yrkat att besoksforbudet skall upphévas. For det fall besoksforbudet
skall besta har han yrkat att hans nddvandiga kontakter i samband med um-

ganget med sonen skall undantas.

Riksaklagaren har, &ven pa MK vagnar, bestritt andring.
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SKAL

KH har sedan den 22 oktober 2001 varit dlagd férbud enligt 1 § lagen
(1988:688) om besoksforbud att besoka eller pa annat sétt ta kontakt med
eller foljaefter sin tidigare hustru MK. Det nu 6verklagade beslutet om
besoksforbud 16per fréan och med den 26 maj 2005 till och med den 25 maj
2006. Fragan i malet & om forutséttningar foreligger for forlangning av
besoksférbudet.

Enligt 1 8 andra stycket besoksforbudslagen géller som férutsattning for
meddelande av ett bestksforbud att det pa grund av sérskilda omstandigheter
finnsrisk for att den mot vilken forbudet avses galla kommer att bega brott
mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som besoksforbudet
avses skydda. Vid beddmningen av om sadan risk foreligger skall sarskilt
beaktas om den for vilken forbudet avses gélla har begatt brott mot den
andra personens liv, hélsa, frihet eller frid. Av 3 § besoksférbudslagen fram-
gér att ett forbud skall forses med de begransningar och undantag som &ar p&
kallade med hansyn till férhdllandenai det enskilda fallet. Enligt 4 § sasmma
lag skall ett besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar. Forbudet far
forlangas med hogst ett ar i taget.

En grundl&ggande forutséttning for meddelande av ett besoksforbud har av-
setts vara att det finns en klar risk for att den som férbudet skall skydda
kommer att utséttas for brott eller forfoljelse eller andraformer av allvarliga
trakasserier (se prop. 1987/88:137 s. 18). Av betydelse vid riskbedomningen
i defall daden for vilken forbudet avses gallatidigare har begétt brott mot

den andra personen, & karaktaren pa brottet eller brotten, om det rér sig om
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enstaka eller flera garningar och om brott begatts vid ett eller fleratillfalen
(sea prop. s. 41).

Enligt forarbetenatill besoksforbudslagen dvervéagdes en maximitid om fem
ar for besoksforbud; ett forbud skulle dock i normalfallet géllai ett ar fran
tidpunkten for beslutet. Det framhdlls emellertid att, &ven om det i enstaka
fall kunde behdvas en mycket lang férbudstid, det var béttre att 10sa detta
genom en majlighet till forlangning eftersom fragan om forbudets sakliga
beréttigande da kunde omprovasi ljuset av vunna erfarenheter. (Prop.
1987/88:137 s. 21 f.)

En forlangning av ett besoksforbud ar i princip att se som ett nytt beslut om
meddel ande av bestksforbud. Beslut om en forlangning av ett besotksforbud
skall saledes foregas av en fullstandig prévning av de omstandigheter som
da ar for handen. Harvid bor dven beaktas att ju langre ett besoksforbud va-
rar, desto storre kan ingreppet i rorelsefriheten te sig fér den person som for-
budet avser. Det kan i de fall det dvervags en forlangning av besoksforbudet
finnas skél att sarskilt beakta mojligheten enligt 3 8 besoksforbudslagen att
gora begransningar och undantag i detta. Omfattningen av forbudet kan da i
ljuset av vunna erfarenheter anpassas efter parternas forhallanden; det kan
t.ex. rorasig om att tillata kontakter som foranleds av fragor rorande gemen-

sammabarn (a. prop. s. 42).

Av sérskild betydelse vid prévningen av en begaran om forlangning av ett
besoksforbud har avsetts vara huruvida den som varit foremal for forbudet
har efterlevt detta (se a. prop. s. 22). Om brottslighet mot den férbudet avses
skydda lagts till grund for riskbeddmningen vid meddelandet av det tidigare

besoksforbudet, bor det omprévas om denna med hansyn till den tidsom
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forflutit fortfarande kan anses utgdra grund for slutsatsen att det foreligger
en klar risk for fortsatt brottslighet. Slutligen skall vid riskbeddémningen be-
aktas om det i 6vrigt foreligger nagra sérskilda omstandigheter som kan an-
sesinnebara att risken kvarstar for att den som aagts férbudet kommer att
bega brott mot, forfoljaeller pd annat satt allvarligt trakassera den som for-
budet avser att skydda.

KH domdes den 14 december 2001 av Svea hovrétt till fangelse fyra ar for
olaga frihetsberdvande, olagatvang, ofredande och valdtakt vid ett tillfalle,
flera olaga hot under i huvudsak en dag samt valdtakt vid ytterligare ett till-
falle. Garningarna begicks under maj och juli & 2001. Samtliga brott var rik-
tade mot MK. Brotten begicks under en period da parterna brét upp fran sitt
aktenskap. KH frigavs villkorligt den 26 mars 2004. KH och MK har ett
niodrigt barn, som KH uppger sig pa grund av besoksférbudet inte ha tréffat
sedan hosten 2002.

Den brottslighet som KH domts for ar av allvarlig karaktar och det rér sig
om fleragarningar. Emellertid hanfér sig gérningarnatill en begransad tids-
period som numera ligger salangt tillbakai tiden, att enbart brottslighetens
karaktar och omstandigheterna kring dennainte langre kan laggas till grund
for slutsatsen att det fortfarande foreligger en klar risk for att KH kommer
att utsdtta MK for brott eller forfoljelse eller andraformer av alvarliga

trakasserier.

Det ar ostridigt att KH, som haft permissioner under straffverkstalligheten
och nu varit pafri fot i catvaar, inte vid ndgot tillféale har 6vertrétt besoks-
forbudet. Vidare framgar att MK sedan & 2001 & omgift samt att ocksa KH

lever i ett nytt forhallande. Det har genom utredningen inte framkommit
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nagra nya omstandigheter som talar for att det fortfarande foreligger nagon
beaktansvard risk for att KH kommer att utsétta MK for brott eller forfoljel-
se eller andraformer av allvarligatrakasserier. Besotksforbudet skall dérfor

havas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Hastad, Lindeblad, Nystrom
och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl



