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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar JBs klagan 6ver domvilla.

Hogsta domstolen beviljar resning i Svea hovratts mal OH 9487-05 och for-

ordnar att malet ater skall tas upp i hovrétten.

Hogsta domstolens inhibitionsheslut skall besta.

BAKGRUND

JB hyr sedan den 1 mars 1989 en studentldgenhet i Uppsala. Hyresavtalet
innehaller en s.k. boendespérr, vilken innebér att hyresratten ar beroende av
att hyresgasten bedriver hogskolestudier. Sedan hyresvérden, Studentstaden
I Uppsala AB, sagt upp hyresavtalet till den 1 mars 2005 med motiveringen
att JB inte langre bedrev studier, yrkade Studentstaden vid Hyresnamnden i
Stockholm att avtalet skulle forklaras ha upphort det datum till vilket det
sagts upp och att JB skulle alaggas att avflytta.

JB bestred yrkandet och anférde bl.a. att han sedan 1993 &r forskarstuderan-
de vid filosofiska institutionen vid Uppsala universitet, att han aktivt bedri-
ver forskarstudier och publicerar minst en artikel per ar i filosofiska tidskrif-
ter samt att han arligen ocksa presenterar resultatet av sitt arbete med av-
handlingen pa ett seminarium vid filosofiska institutionen. Han anférde vi-

dare att han har slutat att begara studieintyg fran institutionen, eftersom han
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inte har ndgon skyldighet gentemot hyresvérden att styrka sina studier.

Hyresnamnden bifoll Studentstadens yrkanden i beslut den 21 november
2005. | sin motivering anforde hyresnamnden néar det gallde fragan om JB
alltjamt bedriver aktiva studier att han, trots begaran fran Studentstaden, inte
hade velat medverka till att visa att sa var fallet. Enligt hyresnamndens upp-
fattning visade inte de av JB gjorda hénvisningarna att han bedriver hogsko-

lestudier.

Svea hovrétt, som gjorde samma bedémning som hyresndmnden, avslog
JBs dverklagande i beslut den 9 mars 2006. Hovrattens beslut fick inte 6ver-

klagas.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M M

JB har ans6kt om resning och klagat 6ver domvilla betraffande hovrattens

beslut.

Studentstaden har motsatt sig resning och undanréjande pa grund av dom-

villa.

Hogsta domstolen har i beslut den 28 augusti 2006 forordnat att, till dess
annat foreskrivs, vidare atgard for verkstallighet av hovrattens beslut inte
skall &ga rum.

SKAL

Som grund for sin domvilloklagan har JB gjort géallande att det
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forekommit grova rattegangsfel i hovratten. Av utredningen framgar
emellertid inte att det forekommit nagot rattegangsfel i hovratten. Inte
heller framgar det av utredningen att, som JB har havdat, hovréattens ratts-
tillampning uppenbart strider mot lag och att skal for resning av den anled-

ningen skulle foreligga.

Som grund for sin resningsansokan har JB vidare anfort att det tillkommit
nya omstandigheter och bevis vilka enligt honom sannolikt skulle ha lett till
en annan utgang vid prévningen om de hade framlagts i hovratten. Han har
harvid aberopat bl.a. ett studieintyg fran filosofiska institutionen vid Uppsala
universitet och ett intyg fran universitetsbiblioteket vid Uppsala universitet
Carolina Rediviva. Han har anfort bl.a. féljande om sin studiesituation. Han
besoker institutionen dagligen. FOr narvarande ar han sysselsatt med kom-
pletteringar och vidareutveckling av sin avhandling i avvaktan pa att den
skall godkannas. Utdver sitt dagliga forskningsarbete i filosofiska institutio-
nens bibliotek lagger han ned 4-6 timmar pa sitt forskningsarbete genom

studier i universitetsbiblioteket dar han har en forskarplats.

JB har harutéver anfort foljande. Anledningen till att han slutade att forete
studieintyg var att han kommit fram till att boendesparren inte var tillamplig
pa hans hyresavtal. Han saknade ombud i hyresnamnden men fick hjalp av
ett ombud da han 6verklagade hyresnamndens beslut. | samband med Gver-
klagandet inforskaffades de nu aberopade intygen som han dock inte fick

mojlighet att lagga fram i hovratten.

| studieintyget fran filosofiska institutionen, som &r daterat den 7 februari
2006, anges bl.a. att JB har presenterat delar av sitt arbete pa ett seminarium

| teoretisk filosofi och dven vid den senaste svenska filosofikonferensen,
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som &gde rum i Uppsala i juni 2005. Enligt intyget har JB sedan mitten av
1990-talet arbetat inom formell axiologi, och hans arbete handlar om logisk
kalkyl dar det centrala begreppet ar logiskt varde. | intyget anges ocksa att

JB anser sitt arbete i det narmaste vara avslutat.

| det i drendet aktuella hyreskontraktet anges att ldgenheten uthyrs som till-
fallig genomgangsbostad med en hyrestid pa tre ar och att avtalet kan for-
langas med ett ar i taget under forutsattning att hyresgasten fortfarande be-
driver hogskolestudier i Uppsala. Boendesparren innebar saledes att hyres-
gasten skall bedriva hogskolestudier i Uppsala for att fa behalla sin bostad;
i detta krav far, sdsom Studentstaden anfort, anses ligga att studierna skall
vara aktiva. Studentstaden har dock inte uttalat nagot om vilka kriterier som

skall anvandas vid beddmningen av om en doktorand bedriver aktiva studier.

Det ligger i sakens natur att en doktorand, da det géller den del av utbild-
ningen som hanfor sig till sjalva avhandlingsarbetet, inte pa samma satt som
da studierna hanfor sig till kurser kan, efter tentamen, uppvisa erhallna kurs-
poang som bevis om utférda studier utan att han i stallet &r hanvisad till att

begéra ett studieintyg fran sin handledare eller motsvarande.

JB antogs till forskarutbildning fore 1998 ars forskarutbildningsreform, vil-
ken innebar nya regler i 8 och 9 kap. hdgskoleforordningen (1993:100) om
bl.a. tilltrade till utbildningen, individuell studieplan och handledning. En
doktorand som nar reformen tradde i kraft redan var antagen till forskarut-
bildning beholl sin stallning som antagen (jfr prop. 1997/98:1, utgiftsomrade
16, s. 100). Hur JBs studieférhallanden varit savitt avser studieplan och
handledare framgar inte av utredningen. Klart ar emellertid att en doktorand

som har blivit antagen till forskarutbildning i och for sig har rétt att studera
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pa egen hand och har rétt att ansoka om att fa lIagga fram en avhandling for
disputation; en sadan ratt tillkommer t.0.m. en doktorand som enligt 8 kap.
10 § hogskoleforordningen frantagits sin ratt till handledning och andra re-

surser for forskarutbildningen (se a. prop. s. 97 och 102 f.).

Det studieintyg som JB har inldmnat tillsammans med sin resningsanstkan
ar utfardat av studierektorn vid filosofiska institutionen, Uppsala universitet.
Intyg fran studierektorn angaende JBs studier har tidigare godtagits av Stu-
dentstaden. Innehallet, i forening med vad JB i 6vrigt anfort betraffande sin
studiesituation, ger grund for antagande att avhandlingsarbetet ar langt fram-
skridet och att han fortfarande arbetar pa avhandlingen i erforderlig omfatt-
ning for att kunna anses bedriva hdgskolestudier. Med h&nsyn hértill ar det
sannolikt att intyget, om det framlagts i hovratten — vilket i och for sig hade
varit tillatet — skulle ha lett till

en annan utgang i malet.

For att resning skall fa beviljas maste emellertid JB enligt 58 kap. 1 § andra
stycket rattegangsbalken dven gora sannolikt att han inte vid hovratten kun-
nat aberopa studieintyget eller att han eljest haft giltig ursakt att inte gora
det. JB har i detta avseende anfort huvudsakligen foljande. Sedan han med
hjélp av ett ombud éverklagat hyresndmndens beslut fick ombudet, framst
pa grund av att de kompletterande handlingarna maste inforskaffas, av hov-
ratten anstand med att utveckla grunderna for 6verklagandet till den 7 febru-
ari 2006. Den 7 februari ansokte ombudet om ytterligare anstand, eftersom
han drabbats av influensa med hog feber och blivit sangliggande. Anstand
beviljades av hovrétten till den 23 februari, varvid angavs att ytterligare an-
stand inte kunde paréknas. Eftersom ombudets sjukdom blev mera langvarig

an beraknat begarde denne ytterligare anstand vid tva tillfallen, till den 6
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mars och den 14 mars. De tva sistnamnda anstandsansokningarna besvarades
inte utan hovratten avgjorde malet den 9 mars 2006. JB fick darfor inte moj-

lighet att ldmna in de infOrskaffade intygen.

Vad JB salunda anfort om att han inte kunnat forete det nu aberopade mate-

rialet i hovratten far anses tillrackligt for att uppfylla kravet pa giltig ursakt.

Pa grund av det anforda skall resning beviljas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander (referent), Pripp,
Lundius och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Melchior



