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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BAE har yrkat att han beviljas rattshjép. Han har &ven yrkat att Hogsta

domstolen skall inhamta férhandsavgorande fran EG-domstol en.

Justitiekanslern har bestritt yrkandena.

SKAL

BAE och hanstidigare hustru RE har gemensamt dottern J, fédd 1996. Fré&
gor om vardnad, boende och umgange avseende dottern har tidigare varit f6-
remdl for prévning i tre domstolsprocesser mellan BAE och RE. Hovrétten
over Skane och Blekinge forordnade genom dom den 3 maj 2002 att parter-
na skulle ha gemensam vardnad om dottern som stadigvarande skulle vara
bosatt hos modern samt att J skulle haratt till visst umgange med fadern.
Genom en dom fran samma hovrétt som vann laga kraft den 25 augusti
2003, sedan Hogsta domstolen beslutat att inte meddela provningstillstand,
forordnades patalan av RE att hon ensam skulle ha vardnaden om J. Vidare
avslogs BAEs yrkande om umgénge med dottern. | tingsréttens dom angavs
att BAE efter avslutat veckoslutsumgange hade tagit med sig dottern till
Spanien och kvarhdllit henne dar samt att en férundersokning om grov

egenmaktighet med barn hade inletts mot honom.

BAE véckte hérefter under hésten 2003 talan och yrkade umgange med dot-
tern i Spanien. Hans yrkande lamnades utan bifall genom dom av Trelle-
borgs tingsrétt den 22 januari 2004. BAE 6verklagade tingsrattens dom men
uteblev harefter fran huvudforhandling i hovrétten i februari 2005 varfor
hans 6verklagande forklarades forfallet. Sedan BAE ansokt om &teruppta-



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3733-05 Sd3

gande av mélet, vilken begaran avslogs av hovrétten, fann Hogsta domstolen
i beslut den 1 juni 2005 inte skal att meddela provningstillstand. | samtliga
dessa tre domstol sprocesser hade BAE erhdllit rattshjélp enligt réattshjélpsla:
gen (1996:1619).

| det nu aktuella mélet vackte BAE talan vid tingsrétten den 19 augusti 2005.
Han yrkade i forsta hand ensam véardnad om dottern och i andra hand att
vardnaden skulle vara gemensam och att han skulle tillerkannas rétt till helg-
och sommarumgéange med dottern i Spanien ”&ven om hani och fér sig inte
a frammande for att akatill Sverige for att fatréffa sin dotter”. Han ansokte
samtidigt om réttshjalp. Tingsrétten har lamna hans anstkan om réttshjalp
utan bifall vilket beslut faststallts av hovrétten genom det nu dverklagade
beslutet.

Sedan prévningstillsténd beviljatsi Hogsta domstolen har BAE &terkallat sin
talan i sak vid tingsratten och tingsrétten har avskrivit malet fran vidare
handlaggning. BAE har anfort att det uppkommit kostnader som skulle tack-
as av réttshjalpen om denna beviljas och att sddan erséttning kommer att be-
garas om Overklagandet bifalls. Inga erséttningsyrkanden har dock &nnu

framstalltsi ndgon instansi malet.

Bestammelsen i 28 § andra stycket réttshjél pslagen och den praxis som har
utvecklatsi anslutning till denna ger visst utrymme for bifall till bitréades er-
sattningsansprak som framstalls forst efter det att den réttsliga angel agenhe-
ten avgjorts. Till detta kommer att erlagd ansokningsavgift enligt 5 8 férord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna skall betalas
tillbaka, om réttshjélp beviljas den part som har betalat avgiften. Med han-
syn hértill kan det inte anses att en prévning av BAEs réttshjal psansdkan
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skulle sakna betydel se. Ansdkningen bor darfor provas (jfr Hogsta domsto-
lens beslut den 4 juli 2006 i mal O 2074-04). Provningen skall, eftersom
BAE &terkallat sin talan i sjalva saken, inte beddmas med utgéngspunkt i
nuvarande forhallanden utan pa grundval av de férhallanden som forelég

under processen vid tingsratten.

Enligt 8 § réttshjalpslagen far réattshjap beviljas endast om det med hansyn
till angel agenhetens art och betydel se, tvisteforemal ets varde och omstan-
digheternai ovrigt ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Bestammelsen
fick sin nuvarande utformning genom 1996 ars réttshjal psreform (prop.
1996/97:9). En av utgangspunkterna var darvid att réttshjal pens resurser
skall séttas in dar de bast behdvs. Den tidigare bestdmmel sen om befogat i n-
tresse som fannsi 1972 ars rattshjalpslag ansags ge alltfor liten mojlighet att
avsla réttshjal psansokningar och ersattes darfor med en regel som innebar att
en provning alltid skall goras av om det ar rimligt att staten bidrar till kost-
nadernai det enskildafallet. Enligt lagmotiven borde déarmed utrymmet att
avsl& en réttshja psansokan bli vasentligt storre. Samtidigt framholls att
provningen ar grannlaga och bor ske med forsiktighet (a. prop. s. 124).

Enligt lagmotiven borde det normalt vara uteslutet att réattshjélp beviljas for
en angel agenhet som redan har varit foremal for réttslig provning. Undantag
kan dock finnas, exempelvis nér nya vasentliga omstandigheter helt har for-
andrat forutsattningarna for det tidigare avgérandet. Det angavs att detta
framst kan férekommai tvister om vardnad och umgange da ny rattshjalp i
vissa fall kan vara motiverad. For fall datalan i sddana mdl inleds pa nytt
inom en relativt kort tid utan att forhallandena har andratsi namnvard ut-
stréckning ansags det dock knappast vara rimligt att staten ater gar in med
réttshjalp. Under alla forhallanden borde det kréavas att nya omstandigheter
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av betydelse for en ny sakprévning tillkommit for att réttshjélp skall bevi |-
jas. Ju langre tid som forflutit sedan réattshjalp tidigare beviljats desto mindre
stréng borde beddmningen kunnavara. (A. prop. s. 123.) Av NJA 2004 s.
276 foljer att en mera generds bedémning bor kunna goras nér den som so-

ker réttshjalp & svarandei rattegangen.

BAE har vid tretidigare tillféllen, efter parternas separation & 2000, bevi |-
jatsrattshjap i ma om vardnad eller umgéange. Han vackte som kédrande t a
lan i tingsratten om vardnad och umgange i det nu aktuella malet mindre &n
tre manader efter det att hovréattens beslut, varigenom hans 6verklagande av
Trelleborgs tingsrétts dom av den 22 januari 2004 forklarades forfallet, vann
laga kraft. Det mélet hade i sin tur anhangiggjorts genom att BAE véckte ta-
lan i tingsratten om umgange mindre &n tre manader efter det att den dess-
forinnan meddelade domen vann laga kraft. Aven om det nar talan i detta
mél vacktes av BAE hade forflutit tva &r sedan frégan om vardnad och ett
och ett halvt ar sedan fragan om umgange senast prévadesi sak av domstol,
maste samtidigt konstateras att J varit foremal for processer angaende var d-

nad och umgange nastan kontinuerligt sedan hosten ar 2000.

De omstandigheter som BAE 8beropade i anstkan om stéamning i detta mél
var dels att domstolarnas tidigare bedomning grundats pa den omstandighe-
ten att han skulle ha begatt ett allvarligt brott (egenméaktighet med barn) vi l-
ket han menade numera visat sig felaktigt, dels att RE sedan hon anfortrotts
vardnaden om dottern vagrat medverkatill att J fick kontakt med sin far.

En granskning av de tidigare domarna ger vid handen att BAEs handlande
att salvsvaldigt och i strid med domstols férordnande bosétta sig med dot-
tern i Spanien och sedan halla henne kvar dar bidrog till att han inte fick del
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i vardnaden och att hans yrkande om umgange |amnades utan bifall. Fragan
om hans handlande var brottsligt kan darvid inte antas ha haft ndgon avgo-
rande betydelse. Vad han anfort i denna del utgor sdledes inte nagon ny
omstandighet av betydelse fér en ny sakprovning. Att det inte forekommit
nagon kontakt mellan BAE och dottern sedan umgangesfrégan senast prove-
des skulle daremot i och for sig kunna utgora en sddan ny omstandighet som,
sarskilt med hansyn till betydelsen for J av att under f6r henne betryggande
former kunna aterknyta kontakten med sin far, motiverar att umgangesfragan
panytt provas av domstol. Den talan som BAE véckte i augusti 2005 inne-
bar emellertid att han i forsta hand yrkade ensam vardnad och i andra hand
gemensam vardnad samt umgéange med dottern i Spanien. Hans salunda ut-
formade talan framstar, mot bakgrund av vad som tidigare forekommit i ma
len, inte som realistisk. Trots angel&genhetens art och betydelse for dein-
blandade var det diarmed inte rimligt att staten &nyo skulle bidratill BAEs
réttegangskostnader.

BAE har begért att Hogsta domstolen innan mélet avgors inhamtar for-
handsavgorande fran EG-domstolen i fragan huruvidaen tillampning av 8 §
réttshjalpslagen skulle stai strid med radets direktiv (2003/8/EG) om for-
béttring av mgjligheternatill rattslig provning i gransdverskridande tvister
genom faststdllande av gemensamma minimiregler for rattshjalp i sddana
tvister (det s.k. réttshjalpsdirektivet).

| réttshjal psdirektivets artikel 6 anges villkor for réttshjapen som fér sittas
upp med anknytning till grunden for tvisten. Av artikel 6.1 framgar att en
ansokan om réattshjalp far avslas for talan som forefaller uppenbart ogrun-
dad. Enligt artikel 6.2 far, nar inledande juridisk radgivning tillhandahallits,
ytterligare rattshjap vagras eller réttshjal pen forklaras upphora pa grund av
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omstandigheternai malet, salange som maéjligheten till rattslig provning sé&
kerstélls. | artikel 6.3 anges att medlemsstaterna vid beslut om det valgrun-
dadei en ansokan skall beakta den enskilda tvistens betydel se for den réatts-
sokande. Dock far aven tvistens art beaktas nar den rattssokande begér ska-
destand for ryktesspridning utan att ha lidit ndgot materiellt eller ekonomiskt
avbrack eller nar ansbkan géller ansprék med direkt anknytning till den
réttshjal pssbkandes naringsverksamhet som egen foretagare eller egenan-
stélld. Sistnamnda led av bestammel sen kan inte ha nagon betydelse for den

provning som skall gorasi férevarande mal.

Vid genomforandet av réttshjalpsdirektivet gjordes den bedémningen att di-
rektivet inte hindrar att 8 § réattshjalpslagen tillampas pa gransoverskridande
angelagenheter. Darvid hanvisades bl.a. till att det i handelse av avslag paen
anstkan om réttshjalp inte finns ndgot som hindrar att den enskilde pa egen
bekostnad kan fa sin sak prévad, eftersom mojligheten till réttslig prévning
vid domstol inte & villkorad av att réttshjép ges och sjdva domstolsforfa
randet i Sverige & kostnadsfritt med undantag for ansokningsavgiften. Vida
re hanvisadestill att den réattshjal psstkande i dessa situationer alltid & ga
ranterad inledande radgivning enligt 4 § réttshja pslagen. (Prop. 2003/04:87
s. 25.)

Den standpunkt som salunda har kommit till uttryck i lagforarbetena vid det
svenska genomférandet av réttshjal psdirektivet far godtas. Det & darvid sir-
skilt att mérka att en part som har kallats att installa sig till ett sasmmantrade
enligt 11 kap. 6 § réttegangsbalken far tillerkannas ersattning av allmanna
medel for kostnad for resa och uppehélle, om parten ar en fysisk person och
det ar skaligt med hansyn till hans eller hennes ekonomiska férhallanden, de

kostnader som kan uppstd i samband med instéllelsen och omstandigheterna
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i dvrigt. Aven om en part bosatt i ett annat EG-land till foljd av avslag pa en
réttshjal psanstkan inte kan anlita rattsbildat ombud, har han saledes mojlig-
het att genomfora réttegangen genom att §jav instélla sig pa det allménnas
bekostnad, om han blir kallad till férhandling. Det &r givet att 11 kap. 6 8
réttegangsbalken inte far ges en tillampning enligt vilken erséttning for resa
och uppehélle vagras med hanvisning till att den enskilde inte beviljats ratts-
hjalp.

Eftersom det sdledes star klart att majligheten till réttslig provning ar saker-
stélld oavsett om den réttssbkande vagras rattshjalp med hanvisning till 8 8
réttshjélpslagen, finns det ingen anledning att inhamta forhandsavgorande

fran EG-domstolen.

Hovrattens beslut skall darmed faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Pripp, Hastad, Lundius och
Skarhed (referent)
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