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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut faststéller Hogsta domstolen Kronofogde-
myndighetens i Stockholm, Specialindrivningsenheten, beslut den 27 augusti
2001, 210808-2302.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen faststaller kronofogdemyndig
hetens utmét ningsbesl ut.

HO har bestritt andring

SKAL

Efter underréttelse i november 2000, enligt 4 kap. 12 § forsta stycket ut-
sokningsbalken, utméttes den 11 januari 2001 en HO tillhorig fastighet till
betalning av en skatteskuld. Sedan kronofogdemyndigheteni april 2001 salt
fastigheten forvarvade HO en bostadsrétt. Den 27 augusti 2001 utmétte
kronofogdemyndigheten bostadsrétten till ytterligare betalning av
skatteskulden. Fragan i Hogstadomstolen & om kronofogdemyndigheten
varit skyldig att pa nytt underrattaHO enligt 4 kap. 12 § forsta stycket

utsokningsbalken innan bostadsratten utméttes.

Enligt 4 kap. 12 § forsta stycket utsokningsbalken skall innan utmatning sker
underréttelse om malet sandastill galdendren med posten eller [amnas pa

annat |ampligt satt. Enligt andra stycket i samma paragraf behdver



HOGSTA DOMSTOLEN O 3903-03 Sd3

galdenéren inte underrattas om det foreligger risk att denne skaffar undan
eller forstor egendom eller om saken eljest ar bradskande.

Som framgar av lagtexten & syftet med en underréttelse enligt 4 kap. 12 §
forsta stycket utsokningsbalken att géldenaren skall fatillracklig tid att
bevaka sin ratt. Harmed avses att galdenéaren skall gestillfalle att avvarja
utmatningen genom att betala, stélla sakerhet, anvisa egendom till utmétning
och i dvrigt tillvarata sinaintressen. Att bevaka sin rétt kan inte, mot
bakgrund av vad som sags i andra stycket i paragrafen, innefatta att
gaddendren skaffar undan eller forstor egendom. Bestammelsen ar sjélvfallet
inte heller avsedd att ge géldenaren tillfalle att gynna ndgon eller nagra

borgenérer framfor andra.

Ett allmant mal & anhangigt hos kronofogdemyndigheten till dess
fordringen har betalts eller preskriberats. Sddana mal kan darfér — i motsats
till enskildamal som avskrivs efter ett ar om inte ansokan férnyas— paga
under lang tid. Mot denna bakgrund foreskrivsi 6 kap. 2 § forsta stycket
utsokningsforordningen (1981:981) att i allmanna mal en ny underréttel se
enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken skall [amnas nér det ar pakallat pa grund
av den tid som har forflutit frén den forra underréttel sen eller av ndgot annat
skal.

Angaende den narmare inneborden av denna bestammelse finns i
forarbetena inte ndgra vagledande uttalanden. | enskilda mal skall enligt

6 kap. 2 8§ andra stycket utsdkningsforordningen en ny underrattel se [lamnas
nar handlaggningen skall fortsétta ytterligare ett ar pa grund av

fornyel seansokan medan nadgon motsvarande absolut tidsgrans alltsainte

finnsfor almannamal. | praxis synes emellertid kronofogdemyndigheterna
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tillampa en ettarsgrans aven i allmanna mal. Att férnyad underréttel se

generellt [dmnas med detta tidsintervall synes val motiverat.

Aven efter utmatningen av fastigheten i januari 2001, &tmi nstone fram till
april manad, forekom kontakter mellan foretradare for HO och krono-
fogdemyndigheten. Ingenting har kommit fram som ger vid handen att HO
fatt nagot besked som kunnat uppfattas sa att exekutiva atgarder inte langre
var aktuellai @rendet. Det fanns vid dessa férhalanden inte nagot skal att
lamna HO négon ny underréattelse enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken

(jfr NJA 1971 s. 375).

Den omstandigheten att kronofogdemyndighetens beslut att utméta
bostadsratten i augusti 2001 innebar att HO skulle forlora sin bostad kunde
emellertid, med hansyn till hennes htga alder och det férhallandet att hon sa
sent som i januari 2001 hade tvingats byta bostad pa grund av utméatning, ha
utgjort skal att |amna henne en ny underréttelse om utmétningsmalet. En ny
underrattel se skulle emellertid, enligt vad HO sjalv uppgivit i Hogsta
domstolen, sannolikt halett till att hon uppmanat barnbarn med avtalad
pantrétt i bostadsratten att denuntiera bostadsréttsforeningen om pantfor-
skrivningen vilket skulle ha medfort att dessa erhdll sakréttsligt skydd for
sina fordringar och utmatningen darmed forhindrades. Under dessa
omstandigheter har det inte forel egat ndgon skyldighet for kronofogde-
myndigheten att [&mna en ny underréttel se (4 kap. 12 § andra stycket
utsokningsbalken). Det kan hér tillaggas att en gadldenérs intresse av att vid
en utméatning inte stéllas utan sin bostad beaktas genom bestdmmelsen om
beneficium i 5 kap. 1 8§ forsta stycket 6 utsokningsbal ken.
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Vad som nu sagts innebér att det inte kan anses ha varit pakallat att |amna en
ny underrattelse enligt 4 kap. 12 § utstkningsbalken pa grund av den tid som

forflutit fran den forra underréttel sen eller av nagot annat skal.

Det har inte uppkommit sakrattsligt skydd for panthavarna fére
utmatningsbesl utet den 27 augusti 2001. Kronofogdemyndighetens
beddmning att det fanns ett exekutivt Overvarde i bostadsratten och att
bostadsréttens varde var for hogt for att den skulle kunna undantas enligt

reglerna om géaldenarens beneficium far godtas.

Skatteverkets talan skall darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Pripp, Lundius, Virdesten
och Skarhed (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



