Sidal (7)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT vl

meddelat i Stockholm den 14 februari 2006 0O 4330-05

SOKANDE OCH KLAGANDE
HO

Ombud: Ol

MOTPART

AK Hansa AB, 556631-8712
753 83 Uppsala

Ombud: LE

SAKEN

Resning och klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDEN
Svea hovritts beslut den 23 juni 2005 i mal O 4559-05 och Hogsta
domstolens beslut den 8 september 2005 i ma O 2973-05

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4330-05 Sd2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar HOs klagan 6ver domvilla.

Hogsta domstolen beviljar resning i Svea hovrétts drende O 4559-05 och

forordnar att arendet ater skall tas upp i hovrétten.

Hogsta domstolens inhibitionsbeslut skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm meddelade den 20 augusti 1998, efter
ansdkan om betal ningsforel ggande, utslag i ett mal mellan Hoist Kredit
Aktiebolag och HO. Utslaget vann laga kraft.

HO yrkade vid Svea hovrétt att utslaget skulle undanréjas pa grund av
domvilla eftersom han inte delgivits betal ningsforeldggandet. | beslut den 23
juni 2005 avslog hovrétten hans klagan 6ver domvilla. Hogsta domstolen
fann i beslut den 8 september 2005 inte skal att meddela provningstillstand i

arendet.

HO har ansokt om resning och klagat 6ver domvilla betraffande Svea
hovrétts beslut den 23 juni 2005. Han har ocksa klagat 6ver domvilla
betraffande Hogsta domstolens beslut den 8 september 2005.

Hogsta domstolen forordnade i beslut den 22 november 2005, till dess
annat foreskrivs, att vidare atgarder for verkstallighet av kronofogde-
myndighetens utslag inte far ske.
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AK Hansa AB, som ¢vertagit Hoist Kredit Aktiebolags talan, har motsatt sig

resning och undanréjande pa grund av domvilla.

SKAL

Som grund for sitt pastéende att domvilla férekommit i hovréatten har HO
anfort att hovrétten inte beredde honom tillfélle att yttra sig 6ver handlingar
som hovrétten hade inhamtat fran kronof ogdemyndigheten samt att
hovrétten inte beredde honom tillfélle att dberopa bevisning.

Av vad HO anfordei sin klagoskrift till hovrétten framgick att han kande till
innehdllet i kronofogdemyndighetens utslag och dagboksblad, som var de
enda handlingar hovrétten hade infordrat. | hans inlaga fanns ingenting som
tydde pa att han avsdg att aberopa bevisning. Hovrétten saknade da
anledning att bereda HO tillfalle att yttra sig 6ver handlingarna eller att
&beropa bevisning. HO har alltsdinte visat att det har forekommit domvillai

hovratten.

HOs péstdende om domvillai Hogsta domstolen har sin grund i att han den 5
september 2005 begarde fornyat anstand, att Hogsta domstolen i en skrivelse
till honom den 6 september 2005 forklarade att fragan om anstand skulle
komma att avgoras vid foredragning i Hogsta domstolen samt att Hogsta
domstolen den 8 september 2005 dels avslog hans begéran om anstand, dels
inte fann skal att meddela provningstillstand. HO har gjort gallande att
Hogsta domstolen brustit i sin serviceskyldighet da domstolen inte berett
honom tillfalle att svara pa domstolens underréttel se den 6 september 2005.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4330-05 Sd4

Sarskilt med hansyn till de omstéandigheter som HO 8beropade till stod for
sin begaran om anstand och som berdrs narmare i det féljande kan det
visserligen sdgas att Hogsta domstolen avgjorde arendet véal snabbt efter det
att domstolen skickat honom skrivelsen den 6 september 2005. Det & dock
inte fréga om ett sddant rattegangsfel som utgor domvilla.

Emellertid har HO ocksa ansokt om resning i hovréttens drende om
domvilla. Han har givit in kopior av hotellnotor och en handling fran polisen
I Senegal till styrkande av att han vistadesi Senegal under tiden juli —
september 1998 och sdledes inte kunnat bli delgiven i Sverige den 5 augusti
1998 sa som angesi kronofogdemyndighetens utslag.

| réttsfallet NJA 1986 s. 666 fastslog Hogsta domstolen att resning kan
kommai fraga betréffande beslut om avslag pa en tidigare resningsansokan,
om atgarden fyller en praktisk funktion. PA motsvarande sétt far det anses
varamajligt att fa resning i ett arende om domvilla. | forevarande fall har
HO intresse av resning i det tidigare domvilloérendet, eftersom tiden for att
pa nytt klaga dver domvilla avseende kronofogdemyndighetens utslag har
gatt ut.

Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 réattegangsbalken far resning beviljas, om
sokanden aberopar en omstandighet eller ett bevis som inte tidigare har
forebringats och dess forebringande sannolikt skulle halett till en annan
utgéng. Bland de handlingar som HO har givit in i Hogsta domstolen finns
ett kvitto, enligt vilket HO har betalat for en hotellvistelse i Dakar, Senegal,
under tiden den 31 juli — den 17 augusti 1998. Med hansyn till detta kvitto
och annan utredning som HO &beropat fér det anses sannolikt att HO inte

befann sigi Sverige den 5 augusti 1998, da han enligt kronofogde-
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myndighetens handlingar skulle ha delgivits forelaggandet i malet om
betal ningsf 6rel ggande genom bud. Forutsattningar for resning enligt det

nyssnamnda lagrummet far darmed anses vara for handen.

For att resning skall fa beviljas maste emellertid enligt den namnda
paragrafens andra stycke stkanden &ven gora sannolikt att han inte vid den
rétt som meddelat avgorandet eller genom fullfdljd fran denna kunnat
aberopa omstandigheten eller beviset eller att han eljest haft giltig ursakt att
inte gora det.

HO aberopade inte de aktuella handlingarna i domvillodrendet i hovrétten.
Déaremot forklarade han i sininlagatill Hogsta domstolen den 5 september
2005 att han hade hittat handlingar som han trott vara férlorade och som
visade att han varit utomlands fran juli till september 1998. Han angav ocksa
att han inte hade lyckats fa kontakt med sin advokat och att ett annat ombud
som han tidigare hade anlitat hade drabbats av sjukdom. Han anhdll om
forlangt anstand for att kontakta en ny advokat och ombesorja dversattning

av de utlandska handlingarna.

| 56 kap. rattegangsbalken, som enligt 59 kap. 3 § samma balk skall
tillampasi fraga om klagan 6ver domvilla, féreskrivs inga begransningar i
mojligheten att beropa nya omstandigheter och bevisi Hogsta domstolen.
HO skulle i och for sig ocksa ha haft mojlighet att ge in de aktuella
handlingarnatill Hogsta domstolen fore domstolens beslut i fragan om
provningstillstand, i vart fall i samband med att han den 5 september 2005
begéarde fornyat anstand. Emellertid maste beaktas att han i det |aget enligt
vad han uppgivit tillfaligt saknade ombud. Med hansyn héartill och till att

HO genom Hogsta domstolens beslut att avsla hans begaran om anstand och
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att inte meddela provningstillstand harefter hindrades fran att dberopa de nya
bevisen i domvillodrendet far han anses ha haft giltig ursakt att inte gora det
(jfr Fitger, Rattegangsbalken s. 58:26).

Pa grund av det anforda skall resning beviljas och domvillodrendet pa nytt

tas upp i hovrétten.

| avgbrandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Blomstrand, Lundius
(referent, skiljaktig) och Skarhed (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 4330-05
2006-02-07

Referenten, justitieradet Lundius och justitieradet Skarhed ar skiljaktiga pa satt framgar

av foljande yttrande:

"Vi instammer med majoriteten t.0.m. det stycke i skélen som slutar " eller genom
fullfoljd fran denna kunnat aberopa omstandigheten eller beviset eller att han eljest haft
giltig ursakt att inte gbra det”.

Dérefter anfor vi foljande:

HO har salv disponerat 6ver mojligheterna att framskaffa den bevisning som nu
aberopasi resningsarendet. Han maste redan néar han klagade 6ver domvillai hovrétten
ha forstétt betydelsen av denna bevisning for fragan om delgivning. HO har i den
tidigare extraordindra processen forst i samband med sitt Overklagande till Hogsta
domstolen av hovréttens avslag pa hans besvéar dver domvilla namnt att han hittat
handlingar som han trodde var forlorade och som skulle utvisa att han var utomlands vid
del givningstidpunkten, men han har inte gett in dem. HO kan inte anses ha gjort
sannolikt att han intei det tidigare domvillodrendet, vare sig i hovrétten eller i Hogsta
domstolen, kunnat dberopa det nu ingivna kvittot eller att han eljest haft giltig ursakt att

inte gora det. Hans ansokan om resning skall darfor avslas.”



