Sida 1 (4)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESIL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 23 mars 2006 O 4708-04
SOKANDE

Skanes Hantverk & Yrkesskolor AB, 556570-1660
Ronneholms Slott
240 36 Stehag

Ombud: Advokat R J

SAKEN

Resning

I mal vid Goteborgs tingsratt mellan Skanes Hantverk & Yrkesskolor AB
och G J (mal T 11595-02) yrkade bolaget forpliktande for G J att till bolaget
utge skadestand pa den grunden att G J, sasom anstalld med ansvar for den
exekutiva ledningen av verksamheterna och med ensam firmateckningsratt,
utan befogenhet dartill ingatt ett leasingavtal vilket orsakat bolaget skada
motsvarande det yrkade beloppet. Efter kungorelsedelgivning av stdmning
med féreldggande att inkomma med skriftligt svaromal meddelades tredsko-

dom i malet den 23 januari 2003. Domen vann laga kraft.

Hovrétten for Vastra Sverige fann i beslut den 8 december 2003 att forut-

sattningarna for kungorelsedelgivning brustit och att G J sa-
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ledes inte ratteligen delgivits stamningsansokningen innan tredskodomen
meddelades, varfor hovratten enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangs-
balken undanrojde tredskodomen pa grund av domvilla och férordnade att

malet skulle tas upp pa nytt av Goteborgs tingsratt.

Skanes Hantverk & Yrkesskolor AB har ansokt om resning i domvilloaren-
det.

Resning kan beviljas ocksa i arende om domvilla, om atgérden fyller en
praktisk funktion (se Hogsta domstolens beslut den 14 februari 2006 i mal
O 4330-05).

Grunden for bolagets skadestandstalan i tingsratten var att G J dverskridit
sina befogenheter som anstalld i bolaget. G Js klagan éver domvilla skulle
enligt 2 kap. 3 § tredje stycket lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvis-
ter prévas av Arbetsdomstolen. Hovrétten borde darfor enligt grunderna for
10 kap. 20 a § rattegangsbalken sjalvmant ha éverlamnat klagan till Arbets-
domstolen (se prop. 1995/96:115 s. 132) i stéllet for att prova klagan i sak.
Arendet har darmed tagits upp av hovrétten trots att det forelegat ett sddant
rattegangshinder som enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 1 och 4 § rattegangs-
balken utgdr grund for att undanréja en domstols beslut pa grund av domvil-
la. Fragan huruvida det i hovratten forekommit rattegangsfel som kan foran-
leda att beslutet undanrojs pa grund av domvilla, kan emellertid enligt 59
kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken inte nu prévas av Hogsta domstolen.

Bolaget har inte heller klagat 6ver domvilla utan ansokt om resning.
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En resningsansokan kan grundas pa samma omstandigheter som kan utgora
grund for domvilla (jfr NJA 1997 s. 270). De resningsgrunder som bolaget
aberopat synes vara avsedda att hanfora sig till punkt 1 och 358 kap. 1 §
forsta stycket rattegangsbalken. Punkt 1 avser bl.a. det fallet att en ledamot
av ratten gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller tjansteforseelse. Att
hovrattens ledamoter nar de handlade drendet inte 6verlamnade klagan 6ver
domvilla till Arbetsdomstolen utan prévade denna klagan kan emellertid inte
anses utgora vare sig brott eller tjansteforseelse som kan utgora grund for

resning.

Punkt 3 i nyss namnda paragraf ger mojlighet till resning om en omstandig-
het som inte tidigare har forebragts aberopas och dess forebringande sanno-
likt skulle ha lett till annan utgang. En ytterligare forutséttning for resning ar
att parten gor sannolikt att han vid den domstol som meddelat avgdrandet
eller genom fullféljd fran denna inte kunnat aberopa omstandigheten eller att
han annars haft giltig ursékt att inte gora detta (andra stycket i samma para-

graf).

Den omstandigheten att G J varit anstélld i bolaget och att skade-
standsanspraket grundades pa hans handlande i anstallningsforhallandet
framgick av stamningsansokningen i tvistemalet och maste forutsattas ha
varit forebringad i hovrattens drende om klagan dver domvilla utan att den
aberopades dar. Det kan darfor knappast havdas att omstandigheten i fore-
varande fall kan betraktas som ”ny” vid tillampning av resningsgrunden i
punkt 3 savitt avser hovrattens avgorande. Oavsett hur man ser pa den fra-
gan bor noteras att nyhetskravet i punkt 3 skall ses mot bakgrund av att res-

ningsreglerna bygger pa uppfattningen att omstandigheter om majligt skall
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aberopas under den ordinarie processen (jfr prop. 1939:307 s. 27), i detta
fall i domvilloarendet. Bolaget har i hovratten kunnat aberopa att tvistemalet
géllde en arbetstvist och att darfor Arbetsdomstolen och inte hovréatten borde
prova klagan éver domvilla. Det har inte gjorts sannolikt att bolaget hade
giltig ursakt att inte aberopa denna omstandighet i hovrattens drende, dven
om hovratten bort beakta den ex officio. Resning kan darfor inte beviljas

med stéd av punkt 3 i 58 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken.

Slutligen finns skal att med anledning av det som bolaget aberopat i Hogsta
domstolen ocksa anmarka att resning inte kan beviljas med stéd av den be-
stammelse i nyss ndmnda paragraf som géller rattstillampning som uppen-
bart strider mot lag (forsta stycket punkt 4), eftersom bolagets ansékan om
resning inte gjorts inom sex manader fran det att beslutet i hovréattens arende

vann laga kraft (58 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Med hansyn till det anférda avslar Hogsta domstolen resningsansokningen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner (referent), Victor,
Nystrom och Calissendorff.
Foredragande revisionssekreterare: Delin



