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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut att inte meddela prévnings-
tillstand i de delar SPs 6verklagande avser skadestandsskyldighet i
forhdllande till UK och BO samt aterforvisar malet i dessa delar till

hovrétten.

Hogsta domstolen meddelar tillstand till prévning i hovrétten av ma mellan

aenasidan SP och a andra sidan RS och PE.

Hogsta domstolen beviljar SP réttshjdp i angel égenheten rérande
skadestand. Den procentsats efter vilken SP skall betala réttshjal psavgift
bestams till tva procent. Till réttshjal pshitrade forordnas advokaten NR.

For det bitr&de NR lamnat SP i Hogsta domstolen faststalls erséttning enligt
réttshja pslagen till tretusenattahundratrettiotre (3.833) kr for arbete. Av

bel oppet utgor 767 kr mervéardesskatt.

Fragan om kostnaden for réttshjap i Hogsta domstolen provas av hovrétten i
samband med malet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SP har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets prévning i
hovréatten och beviljar honom réttshjélp.

RS, UK och BO har yrkat att Hogsta domstolen faststéller hovréattens beslut.
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Domstolsverket har, for det fall Hogsta domstolen kommer fram till att
malet skall provasi sak i hovrétten, medgivit att SP beviljas réttshjalp.

SKAL

Om tingsrétten i en dom i brottmdl &ven provat enskilt ansprak mot den
tilltalade géller i fraga om prévningstillstand i den delen, sdvitt nu & av
intresse, enligt 49 kap. 13 § andra stycket réttegangsbal ken bestammelsernai
12 § samma kapitel. Av 12 § forsta stycket framgar att provningstillstand
kravs for att hovrétten skall prova tingsréttens dom eller beslut i mal dar det
varde som sagsi 1 kap. 3 d § tredje stycket réttegangsbalken uppenbart inte
Overstiger basbel oppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring.

UK's och BOs yrkanden avser skadestand i anledning av de brott som
upptagitsi atalspunkt 5. | anslutning till den atalspunkten yrkade vid
tingsrétten dessa bada och deras tva barn skadestand med belopp som
sammantagna versteg da gallande prisbasbel opp. Nar en malsdgande har
riktat flera skadestandsansprak mot en tilltalad i anledning av olika brott och
de enskilda anspraken har provats av tingsrétten i brottmalet, ar det
kumulerade vardet av vad som yrkats vid tingsratten avgérande for om
provningstillstand kravsi hovrétten (jfr t.ex. NJA 1996 s. 393 och 1995 s.
558). Samma princip bor galla nar fleramalsagande har fort talan om
skadestand pa vasentligen samma grund, och detta dven i det fallet att ett
overklagande avser endast ett eller nagra av flerakumulerade mal (jfr Fitger,
Réttegangsbalken s. 49:43). Provningstillstand har sdledes inte kravtsii
hovrétten nér det galler SPs 6verklagande avseende skadestandsskyldighet i
forhdllande till UK och BO. Hovréttens beslut att inte meddela prévnings-
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tillstand i dessa delar skall darfér undanrdjas och malet i de delarna ater-

forvisas till hovrétten.

RSs och PEs skadestandsyrkanden uppgick vid tiden for yrkandena vart for
sig inte till da gallande prisbasbelopp. RS och PE har framstéllt sina
yrkanden i anledning av sinsemellan olika garningar och andra garningar an
dem UK's och BOs skadestandsansprak grundas pa, varfor de skilda
yrkandena inte kan sagas stodja sig pa vasentligen samma grund. Vid sadant
forhallande skulle det fora for 1angt att rakna samman alla de yrkade
beloppen (jfr NJA 1997 s. 793). Dérav foljer att det har kravts tillsténd for
hovréttens prévning av SPs 6verklagande sdvitt avser skadestandssky!dighet
i forhallande till RS och PE.

Fragan &r da om det finns skél att bevilja sadant tillstand. Grunden for detta
kani safall varaatt anledning forekommer till andring i det slut tingsrétten
kommit till (49 kap. 14 § 2 réttegangsbalken). Det ar tillrackligt att det
framstar som tveksamt om tingsréttens avgorande &r ratt i sak (jfr t.ex. NJA
2002 s. 133 och NJA 1997 s. 520).

Grunden for SPs andringsyrkanden i hovrétten ar att han har begatt de
skadegrundande handlingarna under inflytande av en allvarlig psykisk
storning och att det & oskaligt att dlagga honom skadestandsskyldighet, i
vart fall fullt ut (2 kap. 5 § skadestandslagen). Tingsrétten har funnit att det
forhallandet att SP handlat under inflytande av en allvarlig psykisk storning
inte bor paverka hans skyldighet att utge skadestand till malsagandena. Med
ovan angivet villkor for andringsdispens far det i forevarande fall anses
finnas ett visst utrymme for tvekan betréffande denna utgang. Hartill

kommer att det inte kan uteslutas att hovrétten vid sin prévning av SPs
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dverklagande i forhallande till UK och BO kommer till ett annat slut an vad
tingsrétten gjort. Tillstand till malets provning i hovrétten bor darfor
meddel as betréffande 6verklagandet i forhadllandetill RS och PE.

SPs andringsyrkande betréffande réttshjélp skall bifallas med héansyn till
Domstol sverkets medgivande och da det inte foreligger alldeles sarskilda
skal att franga detta (set.ex. NJA 1994 s. 696).

Eftersom brottmalet slutligt avgjorts av tingsrétten, saknas anledning att
faststélla forordnandet att sekretessen enligt 7 kap. 22 8§ sekretesslagen
(1980:100) skall besta.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Hastad, Lindeblad
(referent) och Nystréom
Foredragande revisionssekreterare: Delin



