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Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 28 oktober 2004 i mal B 1121-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovréttens dom inte bor undanréjas pa den
grunden att hovrétten sjdlvmant borde ha kallat vittnet EM till huvudfoér-
handlingen eller borde ha bedrivit ytterligare processledning.
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Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betraffande dei malet
vilandeforklarade delarna. Hovréttens dom star darmed fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksdklagaren har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom
och aterforvisar malet till hovrétten for erforderlig handlaggning eller, i

andra hand, andrar domen och domer 1J for bilbaltesforseel se.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om
hovréttens dom bor undanrdjas pa den grunden att hovrétten sjalvmant borde
ha kallat vittnet EM till huvudférhandlingen eller borde ha bedrivit
ytterligare processledning. Fréagan om provningstillstand i malet i dvrigt har

forklarats vilande.

Hovréatten har inkommit med yttrande.

|J har inte |dtit sig avhora.

SKAL

Aklagaren &talade 1J for bilbéltesforseelse. Vid huvudférhandlingen i
tingsrétten hordes— forutom 1J— pa aklagarens begaran den polisassistent
som rapporterat forseelsen och pa 1Js begaran EM, som var passagerare i

bilen. Tingsrétten fann inte tillforlitligen utrett att 1J hade gjort sig skyldig
till bilbaltesforseel se och ogillade saledes atal et.
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| dverklagandet till hovrétten yrkade &klagaren bifall till &talet. Aklagaren
aberopade samma bevisning som vid tingsratten och begarde att polisvittnet
skulle horas pa nytt. Inte nagon av parterna dberopade omforhdr med vittnet
EM.

Hovrétten faststallde tingsréattens domslut. Av domskalen framgar att
hovrétten ansdg att avgorandet i hovrétten berodde patilltron till vittnet EMs
uppgifter. Eftersom hon inte horts pa nytt fann hovrétten att tingsréttens dom
jamlikt 51 kap. 23 § réttegangsbalken fick éndras endast om det forelag
synnerliga skal for att vardet av EMs vittnesmal var ett annat &n tingsratten

hade antagit. Nagra synnerliga skal fann hovrétten inte vara for handen.

Enligt riksdklagaren har hovrétten forfarit felaktigt i det att den inte sjalw
mant kallade EM till huvudférhandlingen. | vart fall borde hovrétten, enligt
riksaklagaren, ha utévat materiell processledning och uppméarksammat
aklagaren pa att 1J inte dberopat omhdrande av sitt vittne och att ett sddant
omhdrande utgjorde en forutsattning for att Overklagandet skulle kunna
bifallas.

Hovrétten har i sitt yttrande till Hogsta domstolen anfort att rétten disku-
terade den processuel la situationen infor huvudfdrhandlingen och kom fram
till att kravet pa en opartisk réttegang innebar att domstolen i princip inte bor
vagleda aklagaren till nackdel for den enskilde och att det inte fanns skal att
ex officio kallaEM.

Den fraga som nu skall prévas & om hovréttens dom bor undanréjas pa
grund av att hovrétten inte antingen sjdlvmant kallat vittnet EM till

huvudférhandlingen i hovrétten eller genom materiell processledning
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uppmarksammat aklagaren pa betydelsen av att ndgot omhdrande av EM

inte dberopats i hovrétten.

Enligt 55 kap. 15 § andra stycket réttegangsbalken géller for Hogsta
domstolen vad som sagsi 51 kap. 26—29 88 om undanréjande av tingsrétts
dom och &erforvisning i fraga om lagre rétts dom. Nar fraga & om andrafel
i réttegangen @n som avsesi 26 eller 27 § ar en forutsattning for undan-
rojande enligt den ordalydelse som 28 § har att felet kan antas hainverkat pa
malets utgang och inte utan véasentlig olagenhet kan avhjalpasi hogre rétt.
Nagot krav pa att fraga varit om ett grovt réttegangsfel (jfr 59 kap. 1 § 4)

stélls daremot i nte upp.

For det fall att Hogsta domstolen skulle finna att hovréttens handl&ggning
innefattar ett rattegangsfel pa sadan grund som angesi beslutet om
provningstillstand skulle ett avhjé pande av felet héar, mot bakgrund av
Hogsta domstolens stallning som prejudikatsinstans, uppenbarligen fa anses
innefatta en vasentlig olagenhet. Savitt galler &terforvisning fran Hogsta
domstolen kan inte heller nagot absolut krav pa att felet inverkat pa malets
utgang stéllas upp. Undanréjande och aterforvisning av ett ma bor
oberoende harav kunna beslutas om det & pakallat for att astadkomma en
tilIfredstallande handlaggning (jfr NJA 1989 s. 646). Safar anses vara fallet
i dettamal i den man som hovréttens handléggning i den del som nu ar
foremal for provning kan anses hainnefattat ett rattegangsfel. Det avgorande
for om hovréattens dom bér undanrdjas ar alltsd om handlaggningen
innefattat ett rattegangsfel helt oberoende av om detta ocksa kan antas ha
inverkat pa malets utgang.
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Réttegangsbal kens regler om domstols handléggning av mal [amnar i
allmanhet ett betydande utrymme for olika handlingsalternativ utan att nagot
av dessa kan sdgas innefatta nagot réttegangsfel. Detta utesluter inte att vissa
av olika mdjliga handlingsalternativ kan framsta som lampligare an andra.
Att en viss handldggning fran den synpunkten kan framsta som mindre
lamplig innebér saledesinte att den ocksainnefattat ett fel i rattegangen. For
att detta skall kunna anses varafallet kréavs att domstolen asidosatt nagot
som & att anse som ett uttryckligt aliggande eller en grundl&ggande princip

enligt det processuella regel systemet.

Savitt galler bevisningen i ett mal framgar av 35 kap. 6 § réattegangsbalken
att det primart ankommer pa parterna att sorjafor denna. En skyldighet som

i det hénseendet avilar rétten ar att i enlighet med 7 § i samma kapitel setill
att sddan bevisning som &r utan betydelse, som inte erfordras eller som
uppenbart skulle bli utan verkan inte tillats. Av 6 & framgar emellertid att
rétten, om det finnes erforderligt, sja vmant far foranstalta om att ta upp
bevisning som inte aberopats av ndgon part. Det far dock anses uppenbart att
denna majlighet endast under mycket speciella forhallanden ocksa kan anses
innefatta en skyldighet.

Nar det géller foérnyad bevisupptagning i hovrétten av muntlig bevisning
som tagits upp i tingsrétten galler enligt 35 kap. 13 § andra stycket
réttegangsbalken att beviset endast behdver tas upp pa nytt om hovréatten
finner detta vara av betydelse for utredningen. Bestammelsen, som andrades
ar 1989, innebér att hovréatten i det fall att nagon av parterna begar en
fornyad bevisupptagning skall gora en gjdlvstandig prévning av om det

foreligger nagot behov av en sadan. Fragan i dettamal & om bestammelsen
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hérutdver kan anses innefatta en skyldighet att férordna om fornyad

bevisupptagning utan att detta begarts av nagon av parterna.

Som framgar av hovréttens dom har hovrétten i forevarande fall ansett sig
till fljd av bestdammelsen i 51 kap. 23 § réttegangsbalken vara férhindrad att
andra tingsréttens dom utan ett fornyat forhér med vittnet EM i hovrétten.
Detta utgor givetvis ett starkt skal for att beviset bort tas upp pa nytt. Av de
bestammelser som nyss redovisats foljer ocksa att det i dettafall skulle varit
mojligt for hovrétten att forordna om fornyad bevisupptagning trots att nagot
yrkande om sadan inte framstallts och detta &ven utan att hovrétten forst hort
parternai fragan. Dettainnebar emellertid inte att det ocksa forelegat en
skyldighet att forordna om férnyad bevisupptagning.

Det kan diskuteras om och i safall under vilkaforutsattningar en sddan
skyldighet kan anses foreligga. | sadana situationer da det av vad parten
anfort i sitt 6verklagande och omstandigheternai dvrigt finns anledning att
anta att véardet av viss muntlig bevisning ar annat an vad tingsréatten funnit
kan en sadan skyldighet foreligga (jfr NJA 1969 s. 45 1). Sa kan exempelvis
varafallet om en part dberopat ny bevisning som &r &gnad att paverka
bedomningen av bevisstyrkan av en tilltrosbevisning eller pa annat satt
uttryckligen argumenterat mot den tilltro som tingsréatten fast vid viss
bevisning. Av betydelse kan ocksa partsstéllningen vara liksom karaktaren
padet ma som bevisningen avser (jfr SOU 1938:44 s. 386).

| forevarande fall har &klagaren savitt framkommitinte i hovrétten anfort
nagra omstandigheter som i sig gett anledning att anta att vérdet av vittnes-
bevisningen skulle vara annorlunda an vad tingsrétten funnit. Det maste

ocksa kunna forutséttas att aklagare har tillréackliga kunskaper for att vid ett



HOGSTA DOMSTOLEN B 4823-04 Sd7

dverklagande av en frikénnande dom pa eget ansvar bedoma behovet av
bevisning i hovrétten for att kunna vinna framgang med sin talan. Malet har
inte heller varit av sd komplicerad art eller avsett brott av ett sddant allvar att
detta kunnat foranleda hovrétten att sérskilt 6vervaga bevisfragornai malet.
Att hovrétten inte gavmant kallat vittnet EM till huvudférhandlingen har
saledes inte utgjort nagot rattegangsfel.

Fragan ar da om hovrétten, trots att det inte forelegat ndgon skyldighet att
gdvmant kallavittnet EM, i vart fall genom ytterligare materiell
processledning bort uppmarksamma aklagaren pa betydelsen av att négot
omhorande av henne inte dberopats i hovrétten. Vad som talar for att sa bort
ske ar framst att en huvudforhandling utan ett sddant omforhor framstatt som
meningslds, om forutsattningar saknades for en andring av tingsréattens dom.
Det finns darfor goda skal som talar for att aklagarens underlatenhet att
pakalla ett sddant forhor berott pa ett forbiseende. Det far ocksa anses sta
klart at hovratten utan att darfor gora sig skyldig till nagot réattegangsfel haft
mojlighet att pa lampligt sétt ta upp frégan om bevisningen i hovrétten med
parterna. Det kan emellertid inte anses ha dlegat hovrétten att genom
materiell processledning uppméarksamma aklagaren pa betydelsen av ett
omhorande. Inte heller hovréttens underl &tenhet att bedriva ytterligare

processledning har saledes utgjort nagot rattegangsfel.

Da det inte finns anledning att undanrdja hovréttens dom pa ndgon av de
grunder som anges i beslutet om provningstillstand skall den i detta beslut
angivna fragan besvaras nekande. Det saknas under sddana férhallanden skél

for att meddela provningstillstand betréffande malet i vrigt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Victor (referent),
Hastad och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Lilja



