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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 14 juni 2006 O 4983-04
KLAGANDE

Affarsverket svenska kraftnat, 202100-4284

Box 526

162 15 Véllingby

Ombud: Advokat MN och jur. kand. CR, Advokatbyran Sigeman & Co AB,
Stortorget 8, 211 34 Malmo

MOTPARTER

1. Energi E2 A/S, CVR-nr 18936674
Lautruphoj 5

DK-2750 Ballerup

Danmark

2. Hydro Kraft Aktiebolag, 556121-3199
Carlsgatan 12 A

211 20 Malmo
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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3. Norsk Hydro Sverige Aktiebolag, 556045-5957
Box 27174
102 52 Stockholm

Ombud foér 1-3: Advokaterna TP, JC och
XX, Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Box 1711,
111 87 Stockholm

SAKEN
Rattegangshinder

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut den 9 november 2004 i mél O 9690-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Affarsverket svenska kraftnat skall utge erséttning till motparterna for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med fyrtiotusen (40 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Affarsverket svenska kraftnat har yrkat att Hogsta domstolen avvisar kéro-
malen samt tillerkanner verket yrkad ersattning for rattegangskostnader vid

tingsratten och i hovratten.

Energi E2 A/S, Hydro Kraft AB och Norsk Hydro Sverige Aktiebolag, som

Overtagit Hydro Krafts fordran, har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

SKAL

Som grund for avvisningsyrkandet har Affarsverket svenska kraftnat anfort i
forsta hand att allman domstol inte ar behorig att prova karomalen, eftersom
Statens energimyndighet enligt 12 kap. 1 § ellagen (1997:857) &r exklusivt

behorig att avgora fragor om nattariffers skalighet.

| 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegangsbalken foreskrivs att allman domstol
inte pa grund av vad som stadgas i 10 kap. rattegangsbalken ar behorig att
uppta tvist som skall upptas av annan myndighet a&n domstol. | litteratur och
praxis har detta ansetts innebdra att allmén domstol ar obehorig, om det i en
forfattning anfortrotts en forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutgiltigt

prova fragan (se t.ex. Stromberg, Allméan forvaltningsratt, 23 uppl. 2006,
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s. 227 ff. och Lavin, Domstol och administrativ myndighet, 1972, s. 76 f.
och 327 ff.).

Enligt aldre ratt, namligen 2 8 7 mom. i 1902 ars lag om elektriska anlagg-
ningar, var en koncessionshavare skyldig att underkasta sig reglering av pris
och o6vriga villkor for leverans, 6verforing eller inkop, pa framstallning av
den som nyttjade eller dnskade nyttja strom fran anlaggningen och av den
som levererade eller 6nskade leverera strom till anlaggningen. Fragor om
prisreglering provades av en sarskild prisregleringsnamnd. Avtal som stred

mot beslut om prisreglering var utan verkan.

Under den ndmnda lagens giltighetstid behandlade Hogsta domstolen i ratts-
fallen NJA 1990 s. 602 och 1994 s. 442 fragan, om allman domstol var be-
horig att prova priset for leverans av el. Bada malen géllde aterbetalning av
erlagda avgifter. Hogsta domstolen framholl att prisregleringsndmnden var
exklusivt behorig inom det omrade dar namnden fatt beslutanderatt enligt

2 8 7 mom. i 1902 ars lag men att en part i sddana fall &nda kunde ha behov
av att vanda sig till allman domstol for att utverka en exekutionstitel ”pa
grund- val av det beslut som fattats av ndmnden inom ramen for sin

behérighet”.

| det nu aktuella malet géller 1997 ars ellag. Med néttariffer avses dar av-
gifter och dvriga villkor for 6verforing av el och for anslutning till en
ledning eller ett ledningsnét (se 1 kap. 5 8). Enligt 3 kap. 9 8 &r den som har
natkoncession skyldig att pa skaliga villkor dverfora el for annans rakning

(se dven 4 kap. 1 8). Tillsynen Over efterlevnaden av dessa bestimmelser
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utdvas enligt 12 kap. 1 8 andra stycket av nd&tmyndigheten; av 1 § elforord-
ningen (1994:1250) framgar att Statens energimyndighet ar natmyndighet.
Natmyndigheten far enligt 12 kap. 3 § forsta stycket ellagen meddela de
foreldgganden som behdvs for att trygga efterlevnaden av de foreskrifter och
villkor som omfattas av tillsynen. | 4 kap. 10 § ellagen foreskrivs att tvister
om vissa skyldigheter for en innehavare av en produktionsanlaggning som
kan leverera en effekt om hogst 1 500 kilowatt prévas av ndtmyndigheten.
Ett beslut om forelaggande enligt 12 kap. 3 § och ett beslut i en tvist enligt

4 kap. 10 § far enligt 13 kap. 5 § dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Daremot innehaller ellagen ingen bestammelse som ger nagon en ratt att
overklaga ett avskrivningsbeslut, nar nd&tmyndigheten vid sin tillsyn enligt

12 kap. funnit att tillampade villkor &r skéliga.

| fraga om forhallandet mellan natmyndigheten och allman domstol
uttalades i prop. 1993/94:162 med forslag till en ny ellag (som nu ersatts av
1997 ars lag) att det aven fortsattningsvis skulle kravas ett avgoérande av
allman domstol for att fa ett verkstallbart beslut och att det i ett sadant mal
var domstolens uppgift att préva parternas ansprak och invandningar, varvid
natmyndighetens beslut utgjorde en viktig del av bevisningen i malet (s.
111). Vidare anfordes att det var fullt mgjligt att allman domstol — i samband
med exempelvis ett fordringsansprak — kom att som en del i den processen
ha att ta stallning till bl.a. om det begérda priset for 6verforing av el var
skaligt (s. 134). — Vid tillkomsten av nuvarande ellag anfordes, med hanvis-
ning till 4 kap. 10 8§, att tvister betraffande foreskrifter som endast berérde fa
inblandade borde avgoras av natmyndigheten efter ansokan fran nagon av de

berorda. Betraffande 6vriga foreskrifter, d.v.s. sadana som berérde hela eller
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storre delen av kundkollektivet, borde det inte krdvas nagon ansokan fran en
enskild for att natmyndigheten skulle f& agera. Overvakningen och efter-
levnaden av dessa foreskrifter skulle darmed omfattas av ndtmyndighetens
normala tillsynsarbete. Det tillades att en sadan ordning bl.a. hade fordelen
att natmyndigheten, i fraga om foreskrifter som berérde hela kund-
kollektivet, inte blev bunden av att en enskild ansékte om prévning och inte
heller blev bunden av sokandens yrkande. Darmed skulle natmyndigheten fa
storre mojligheter att prioritera sitt tillsynsarbete pa ett lampligt satt. Det
anfordes ocksa att natmyndigheten darvid inte skulle vara skyldig att ta

upp en anmalan fran en enskild till prévning, om det inte framstod som
motiverat. (Prop. 1996/97:136 s. 103 f.)

Av ellagen framgar saledes att det — vid sidan av bestammelsen i 4 kap. 10 §
— inte finns nagon réatt for en nyttjare att fa en tvist om nattariffer provad av
natmyndigheten. Denna behdver inte ta upp en ansokan fran nyttjaren. Aven
om natmyndigheten i samband med sitt tillsynsarbete skulle ha meddelat ett
beslut rorande nattariffer, utgor detta enligt uttalanden i forarbetena bara en
viktig del av bevisningen vid en fullgorelsetalan vid alilman domstol, och en
allman domstol ségs vid fordringsansprak ha behdrighet att prova om ett
begart pris ar skaligt. Under dessa forhallanden kan natmyndigheten inte
anses ha tillerkants en rétt att allsidigt och slutgiltigt préva néattariffers
skalighet. Karomalen skall darfor inte avvisas med tillampning av 10 kap.

17 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.

Vid denna bedémning saknas anledning att ta stéllning till om vissa av
bolagens yrkanden av annan anledning anda hade kunnat prévas av allméan

domstol.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Victor, Hastad (referent),
Lindeblad och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm



