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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar endast pa det séttet hovréttens utslag att Hogsta
domstolen upphéver vad hovrétten forordnat om skyldighet for BSoch US
att ersétta L ansforsakringar Alvsborg for kostnader hos dispaschoren.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan BS och US 6verklagat hovréttens utslag savél i sjalva saken som be-
tréffande réattegangskostnader, har Hogsta domstolen meddelat provningstill-
stand i fraga om hovréttens beslut om réttegangskostnader men inte funnit
skél att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt, varfor hovréttens utslag i
dessadelar star fast.

BS och US har sdvitt nu &r i fragayrkat att de skall befrias fran skyldigheten
att utge ersattning for Lansforsakringar Alvsborgs rattegangskostnader i

hovrétten, vid tingsrétten och hos dispaschdren.

Lansforsakringar har bestritt andring.

SKAL

Sedan lange ar det fast praxisi dispascharenden att forsakringstagare som
forlorar ett sadant arende inte al aggs att betala forsakringsbol agets kostnader
hos dispaschoren (jfr Sandstrom i Festskrift till Kurt Gronfors, s. 397, och
Johansson i Festskrift till Jan Sandstrom, s. 277, samt de senare dispaschav-
gorandena nummer 3015, 3034 och 3047). Det finnsinte uttryckligt stod i
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lag for att alagga forsakringstagare sddan betalningsskyldighet. Tillrackliga
skal for en analogisk tillampning av reglernai 18 kap. réattegangsbal ken kan
inte heller anses foreligga nar det géller dispaschforfarandet (jfr NJA 2002
S. 613).

Med hansyn till det anforda och da det inte pa annan grund finns anledning
att i forevarande ordning forplikta BS och US att ersétta nagon del av de

kostnader som Lansférsakringar har fordrat ersattning fér hos dispaschéren
skall hovréattens utslag andras sa att vardera parten far bara sin kostnad hos

denne.

Nér det harefter géller kostnadernai domstolarna & omstéandigheterna sada-
na att bestammelsernai 18 kap. rattegangsbal ken bor tillampas analogt pa
dessa (jfr t.ex. NJA 1994 s. 33 och 2001 s. 738 samt i forstndmnda réttsfall
gjorda hanvisningar till tidigare réttsfall). Utifran denna utgangspunkt sak-

nas det anledning att franga vad hovrétten férordnat om dessa kostnader.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Victor (referent), Hastad
(sarskilt till&gg) och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Backelin
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Justitieradet Hastad tillagger for egen del:

Vid fall av brott foljer av 2 kap. 2 § skadestandslagen att part kan forpliktas att ersétta
motpartens allmanna formogenhetsskada. Bestammel sen har tillampats bl.a. avseende
utredningskostnader i tvister om annan forsakring an sjoforsakring (NJA 1994 s. 709).
Vid tillkomsten av avtalslagen ansdgs det vara sjalvklart att svek kan ge upphov till ska-
destandsskyldighet, saledes oberoende av om sveket utgor ett brott (se NJA 11 1915

S. 243 och Axel Adlercreutz, Avtalsrétt |, 2002, s. 233).

Dessa regler torde varatillampliga aven vid sjoforsakring. Det framstér emellertid som
opraktiskt att ett forsaékringsbolag vid g 6forsakring skulle behdva véackatalan i sarskild
ordning for att fa ersattning for kostnad i dispaschforfarandet, nér dispaschéren ansett
att den forsakrade inte &r beréttigad till erséttning ur férsakringen pa grund av for-
sakringsbedrageri. Frégan om svek masteju i safall provasi tva forfaranden. Aven om
utgangen i sjalva forsakringsarendet hos dispaschoren eller i hogre instans har s.k. be-
visverkan i skadestandsmalet, kan det dessutom inte uteslutas att skadestandsyrkandet
ogillas fastan den forsakrade pa grund av bedrageri ansetts sakna rétt till erséttning ur
forsakringen.

Fragan & darfor, om det & madjligt att dlagga den forsakrade att ersatta forsakrings-
bolaget for dess kostnader redan i dispascharendet. Erséttningen méaste i safall behand-
las som en réttegangskostnad, och betal ningsskyldigheten kommer da att omfatta fler
fall an forsok till forsakringsbedrageri.
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Den enda hanvisning till réttegangsbalken som finnsi 17 kap. 2 och 9 88 sj6lagen
rorande dispasch géller domarjav. Enligt 32 § lagen om domstol sarenden far en domstol
tillampa 18 kap. rattegangsbalken i arende dar enskilda & motparter till varandra. Aren-
delagen galler emellertid enligt 1 § bara hand-laggningen av réttsvardsarenden som
skall tas upp av tingsrétt (i forstainstans). Det saknas saledes stod i lag for att dlagga en
forsakrad att som rattegangskostnad ersatta forsakringsgivaren for dennes kostnader hos
en dispaschor. Vid sadant forhallande blir slutsatsen i andra sammanhang, t.ex. vid tvist
infor hyresnamnd, att rattegangsbal kens regler om réttegangskostnad inte kan tillampas.
Det rader ocksa en fast praxis att den forsakrade, oavsett utgangen, inte alaggs att betala
forsakringsgivarens kostnader infor dispaschoren (se Kg Pineus, Assuraddren hos dis-
paschoéren, 1978, s. 21 f., Jan Sandstrom, Dispaschoren och dispasch-processen, Fest-
skrift till Kurt Gronfors, 1991, s. 387 ff. pas. 397, och Svante O. Johansson, Batassur a
doren hos dispaschoren eller tingsrétten?, Festskrift till Jan Sandstrom, 1997, s. 271 ff.
pas. 277).

Emellertid har det i réttsfallet NJA 1938 B 841 ansetts mojligt att utan stod i lag alagga
ett 5 6forsakringsbolag att ersatta forsakringstagarens kostnader hos en dispaschor, nar
den forsékrade bedomts vara beréttigad till erséttning ur forsdkringen. Formodligen
saknades ocksa stdd i avtal; forsakringbolagen brukar i forsakringsvillkoren bara dta sig
att betala dispaschdrens kostnader. Darvid galler dessutom forutséttningen att ersatt-
ningsanspraket inte & uppenbart ogrundat. (Fran rattsskyddsforsakring bortses har.)

| ovan namnda arbeten har det framhallits att forfarandet hos dispaschoren skall ses som
en servicetill den forsakrade och att det inte skulle vara andamalsenligt att aldgga denne
skyldighet att utge ersattning for dispaschforfarandet. Denna synpunkt framstar emeller-
tid inte som obestridlig eftersom den forsakrade i andra sammanhang, &ven vid konsu-

mentfdrsakring, inte erbjuds mojlighet att fa ett bindande avgorande utan kostnadsrisk.
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Tvartom framstar det som olampligt att forsakringsbol aget vid 6vervagandet av ett an-
sprék dar den forsakrade hotar med att begéra dispasch maste rakna med att forfarandet
oavsett utgangen kommer att kosta bolaget dispaschorens arvode och egna kostnader
(tillsammans ofta mer an tvisteforemalet) och vid forlust &ven den forsakrades kostna-

der.

En viss forbattring skulle astadkommas, om den haltande ordningen for ansvar for parts
egna kostnader hos dispaschoéren utjamnades genom att réttegangsbalkens regler om
réttegangskostnader tillampades aven till nackdel for den forsakrade. L 6sningen har
emellertid svagheten att dispaschorens avgérande inte torde vara exigibelt (se Jan Sand-
strom, a.a. s. 398 ff.). Det gor att forsakringsbolaget ofta anda skulle behdva véackatalan
mot forsakringstagaren for att fa ut sina kostnader. Hartill kommer att réttsgrundsatsen i
NJA 1938 B 841 vilar pabracklig grund samt att ett rattegangskostnadsansvar vid parti-
kul&rdispasch aktualiserar fragor om vad som skall gélla vid general dispasch och om
ansvaret for dispaschorens arvode och kostnader. Eftersom fragan om dispaschoérens
behorighet att avgora konsumenttvister — med asidoséttande av réttegangsbal kens be-
stammel ser om smamal och med tillskapande av en fjarde instans— redan lar vara fore-
mal for regeringens uppmarksamhet (se Hugo Tiberg i SvJT 1998 s. 844 ff. samt Jan
Sandstrom och Svante O. Johansson i SvJT 1999 s. 998 ff.), bor en andring av det r &
dande, i lagstiftningen styvmoderligt behandlade dispaschforfarandet inte ske nu genom
réttspraxis.



