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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Miljo- och byggnamnden i Eskilstuna kommun har yrkat, som det far for-
stas, att Hogsta domstolen undanrdjer miljodomstol ens avvisningsbeslut och

aterforvisar malet till miljodomstolen for provning av sakfragan.

Shell Detaljist Aktiebolag har berettstillfalle att inkomma med svars-

skrivelse men inte | dtit sig avhora.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Blomstrand, Pripp (refe-
rent, skiljaktig), Hastad och Lundius (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 611-06
2006-09-06

Justitieréden Pripp, referent, och Lundius &r skiljaktiga och anfor:

" Efter forslag i prop. 2001/02:65 galler sedan den 1 juli 2002 att for-
valtningsprocesslagen (1971:291) skall tillampas i miljédomstolarna

vid prévning av fraga om utdémande av vite efter sarskild ansokan av
myndighet (se 20 kap. 3 § andra stycket miljobalken). Propositionens
forslag i denna del motsvarade det forslag som miljdbal kskommittén
hade lagt fram i sitt del betankande Uppfdljning av miljdbalken,

SOU 2000:116. | detta beténkande foreslogs dven att kravet pa ansok-
ningsavgift i mal av detta slag skulle tas bort och ett forslag till en éndring
| forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna med
dennainnebdrd fanns ocksa intaget i betéankandet. Nagon sadan andring

I denna forordning har de nya bestdmmelserna i miljobalken emellertid

inte foranlett.

Att en avgiftsskyldighet fortsatt skulle komma att gélla fér ansokningar av
nu aktuellt slag innebar en ordning som tidigare varit frammande for for-
valtningsprocessens del, namligen att avgiftsbel &gga anstkningar varige-
nom mal eller &renden anhangiggors. Eftersom det far ansesingai den
kommunala ndmndens tillsynsskyldighet att i férekommande fall hos
domstol folja upp ett av namnden forelagt vite for att fa detta utdomt, kan
det ifragaséttas om inte en skyldighet f6r namnden att betala anstknings-
avgift enligt 8 kap. 5 8 regeringsformen kréver lagstod.
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| den proposition som forel ades riksdagen togs inte upp vare sig fragan
om avgift for ansokan eller fragan om avvisning i de fall foreskriven an-
sokningsavgift inte har erlagts. Det &r oklart vad detta beror pa. Att det
inte lades fram négot lagforslag for riksdagen om att domstolen skulle
kunna avvisa en ansokan nar ansokningsavgift inte erlagts, talar nérmast
for att propositionen skulle uppfattas sa att regeringen hade for avsikt att
folja miljobalkskommitténs forslag, dvs. att ta bort avgiftsskyldigheten.
Som redan sagts har emellertid sainte skett. En foreskrift som ger en
domstol méjlighet att avvisa en anstkan pa grund av att en foreskriven
ansokningsavgift inte har betalats utgor en foreskrift som enligt 11 kap.
4 § regeringsformen obligatoriskt skall gesi lag. Det lagstod for en av-
visning som grundlagen salunda kréaver saknasi forevarande fall. Oavsett
om milj6- och byggnadsnamnden &r skyldig att betala ansokningsavgift
eller inte, skall Miljobverdomstolens beslut att avvisa némndens ansok-
ningar darfor enligt var mening upphavas och namndens anstkningar tas

upp av miljddomstolen for fortsatt handlaggning.”



