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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT vl

meddelat i Stockholm den 4 juli 2006 O 774-06

KLAGANDE
BPD

MOTPART
JJ

Ombud: Advokat SPP

SAKEN

Avvisande av 6verklagande

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges beslut den 8 februari 2006 i mal
B 1474-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphaver hovréttens beslut att avvisa BPDs 6verklagande
i skadestandsdelen. Hovrétten har darmed att ta upp hans talan om
skadestand till prévning.
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Det aligger hovrétten att i samband med mal ets &terupptagande besluta om
réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen avslar SPPs begaran om ersattning av allmanna medel for
bitrade har &t JJ.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BPD har 6verklagat hovréttens beslut att avvisa hans 6verklagande i
skadestandsdelen.

JJ har bestritt andring.

BPD har yrkat erséttning for réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

| anslutning till att &klagaren forde talan vid tingsréatten om ansvar for JJ
bl.a. for misshandel som han skulle ha begatt mot BPD férde denne
skadestandstalan mot JJ pa grund av brottet. Tingsrétten ogillade &talet och
talan om skadestand pa grund av garningen eftersom tingsrétten inte ansag

det tillfredsstallande utrett att JJ var garningsmannen.

BPD 0Overklagade domen till hovrétten och angav dérvid att han ville
overklagatingsréttens dom och att han inte godkande domen dér den
atalspunkt som géllde honom ogillades. Han uppgav vidare att JJ
misshandlat honom vid brottstillfallet och att han hade ett vittne pa detta.
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Slutligen krévde han — med hénvisning till tingsrattens konstaterande att det
inte var tillfredsstéllande utrett att garningsmannen var JJ— att polis och
aklagare skulle ta upp fallet pa nytt och utreda det pa ett tillfredsstallande

sétt infor hovréttens provning i malet.

Sedan BPD forelagts att kompl ettera Overklagandet eftersom han inte angett
vilken andring han yrkade att hovrétten skulle gorai det 6verklagade
avgorandet, inkom han till hovrétten med en skrift enligt vilken yrkades att
hovrétten skulle gora foljande andring. JJ skulle démas for misshandeln och
alaggas att betala skadestand i enlighet med skadestandsanspraket i
tingsratten. Vidare skulle JJ démastill ett hogre botesstraff i férening med
den villkorliga dom som tingsrétten beslutat. Slutligen férklarade sig BPD i
ovrigt bitrada aklagarens talan.

Aven &klagaren 6verklagade tingsrattens dom sévitt JJ hade friats fran

ansvar for misshandel av BPD.

Nér hovrétten skulle halla huvudforhandling uteblev JJ fran denna, varfor
hovrétten ansdg att hinder mot huvudforhandling da forel ag. Hovrétten
avvisade vi darei det nu Overklagade beslutet BPDs 6verklagande i
skadestandsdelen. Hovrétten motiverade detta med att BPD forst efter
overklagandetidens utgang inkommit med 6verklagande angaende
skadestandet.

Hovrétten har sedermera domt JJ till ansvar for misshandel av BPD.

BPD, som inte var foretradd av ombud, har i sitt dverklagande till hovrétten

inte klart angett i vilken del som tingsréttens dom Overklagades eller den
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andring i domen som han yrkade, och hans komplettering av 6verklagandet
har gettsin till hovratten forst efter det att tiden for Overklagande av domen
gatt ut. Det framgick emellertid att han ansdg att JJ skulle domas till ansvar
for misshandel sbrottet. Formuleringen av 6verklagandet kan inte anses
utesluta att han 6nskade andring ocksa i skadestandsdelen, och hovréttens
forelaggande om komplettering tyder nérmast pa att hans talan forst
uppfattades sd i hovrétten. Nar dverklagandet kom in dar maste det ocksa ha
legat ndrmast till hands att anta att han var missndjd med tingsréttens dom

aven i den del dér han galv fort talan i tingsratten.

Hogsta domstolen har i tidigare réttsfall ansett att ett Gverklagande av den
tilltalade i brottma med yrkande om andring betraffande atalet ocksa kunde
ansesinnefatta ett dverklagande i t.ex. en skadestandsfraga (NJA 1979 s.
282 och 1983 s. 567; annan utgang i NJA 1987 s. 965). Pa motsvarande sétt
kan i BPDsfall hans 6verklagande till hovrétten anses innefatta ocksa ett
yrkande om andring i skadestandsdelen. Hovréattens avvisningsbeslut bor

darfor upphavas och malet provas av hovrétten i den delen.

SPP har i egenskap av offentlig forsvarare for JJ begart ersattning av
allmanna medel for det bitrdde hon [dmnat honom i Hogsta domstolen.
Eftersom malet nu endast avser skadestandsfragan &r hon inte berattigad till
sadan erséttning.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Regner (referent), Lundius,
Lindeblad, Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Melchior



