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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar J D Stengvist Aktiebolags klagan dver domvilla.

J D Stenqvist Aktiebolag skall ersatta RNC for hans rattegangskostnader i
Hdogsta domstolen med fjortontusen (14 000) kr avseende ombudsarvode,
jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till
dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
J D Stengvist Aktiebolag (Stenqvist) har yrkat att Hogsta domstolen skall
undanrdja hovrattens dom och aterforvisamalet till hovrétten for ny

behandling.

RNC har motsatt sig att Stengvist ges mojlighet att pa nytt fa malet provat i

hovraétten.

Parterna har begért ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Genom en skiljedom den 21 december 2001 avskrevs en tvist mellan RNC
och Stengvist fran vidare handlaggning samt beslutades att Stenqvist skulle

stafor skiljendamndskostnaderna och for RNCs réttegangskostnader.
Stenqvist " 6verklagade” skiljedomen, och yrkade i hovrétten att
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avskrivningsbeslutet skulle upphavas. Stengvist framstéllde &ven yrkanden
angaende kostnadernai skiljeforfarandet. Som grund for sin talan anférde
Stenqvist att skiljendmnden handlagt tvisten och meddelat skiljedom utan att
vara behorig dartill, eftersom deni 18 8§ lagen (1929:145) om skiljeman
stadgade sexmanadersfristen for skiljedoms meddelande hade 16pt ut. RNC
bestred yrkandena. Hovrétten fann att en dverenskommelse om forlangning

av den aktuellafristen hade tréffats mellan parterna och ogillade kéaromalet.

| hovrétten aberopade RNC vittnesforhor med skiljendamndens ordf 6rande
Soren Oman. Forhoret dberopades till styrkande av att Stenqvists davarande
ombud i skiljeforfarandet, advokaten JT, " uttryckt sig pa ett sddant sétt att
anledning forelegat att dra slutsatsen att J D Stenqvist reservationsl st velat
medverkatill en forlangning”. Som forhorstema angav RNC att SO skulle
horas betréffande innehallet i det samtal han den 22 augusti 2001 hade med
JT.

| samband med att Stenqgvists ombud TJ vid huvudfdrhandlingen holl
motforhor med SO meddel ade hovrétten f6ljande beslut: ” Hovrétten avvisar
det bevis TJ erbjuder hovrétten i form av fragor som patagligt ligger utanfor
det av motparten angivna bevis- och forhorstemat for forhoret med SO, dvs.
fragor som har avseende pa de dverlaggningar som ligger bakom

skiljendmndens protokoll och beslut.”

Stenqvist har kl agat 6ver domvillaenligt 59 kap. 1 §forsta stycket 4
réttegangsbalken. Bolaget gor géllande att hovrétten genom sitt ingripande
under huvudforhandlingen har begétt tre grova réttegangsfel. For det forsta
har hovrétten felaktigt pastatt att det inte &r tillatet att stallafragor om vad en

skiljendamnd diskuterat under sin 6verlaggning. FOr det andra har hovrétten
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avvisat fragor som ansetts ga utover det for huvudforhoret angivna bevis-
och forhorstemat, trots att det under ett motforhor inte &r otill atet att stélla
sadana fragor. Det tredje felet bestar enligt Stenqvist i att hovrétten gjort en
felbedomning av frégan huruvida den fréga som stélltstill SO legat utanfor

angivet bevis- och forhorstema.

Bestammelseni 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken innebér att en
dom som har vunnit laga kraft skall undanréjas pa grund av domvilla, om
det i réttegangen har forekommit nagot annat grovt réttegangsfel én nagot
sadant som namnstidigare i paragrafen och réttegangsfelet kan antas ha

inverkat pa malets utgang.

Att hovrétten vackte frégan huruvida det var tillatet att stalla fragor om vad
skiljenamnden diskuterat under sin dverlaggning kan inte utgora ett grovt

rattegangsfel.

Vad Stenqvist i 6vrigt anfort som grund for sin domvilloklagan aktualiserar

reglerna om vilka fragor som fér stéllas under ett vittnesférhor.

Av 36 kap. 17 § réttegangsbalken framgar att ett vittnesforhor kan innehalla
tre faser, huvudforhor, motforhor och aterforhor. Huvudforhoret, som
normalt halls av den part som har dberopat férhoret, har till syfte att vittnet
skall fatillfalle att pa egen hand ge sin version av handel sef6rloppet.
Beréttelsen skall i gorligaste man vara spontan och ledande fragor &r inte

tilldtna. Ramen for forhoret utgors av det bevistema som parten har angivit.

Motforhoret har en annan karaktér och ett annat syfte &n huvudférhoret. Det

leds i allmanhet av motparten till den part som har dberopat vittnesbeviset.
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Genom forhoret skall kontrolleras om vittnets beréttel se under huvudfor-
horet Gverensstammer med det verkliga forhadlandet. Utméarkande for
motforhoret ar att forhorsledaren soker fa fram omstandigheter som for-
svagar eller rent av eliminerar bevisvardet av vad vittnet har beréttat. (Se
prop. 1986/87:89 s. 176 f. och Ekel6f m.fl., Rattegang V, 7 uppl. 1998

s. 90.) Under motférhoret har forhorsledaren storre frihet att stélla fragor an
under huvudforhoret. Enligt en uttrycklig bestémmelse i 36 kap. 17 § femte
stycket réttegangsbalken ar ledande fragor tillatna. Syftet med motforhoret
motiverar daruover att fragor far stéllas inom vidaramar for att belysa vad

som har sagts under huvudforhoret.

For saval huvudforhoret som motforhoret galler enligt 36 kap. 17 § femte
stycket andra meningen rattegangsbal ken att rétten skall avvisa fragor som
uppenbart inte hor till saken eller som ar forvirrande eller pa annat satt
otillborliga. Den som vill stélla fragor for att bevisa ndgonting som ligger
utanfor angivet bevistema kan fa gora det enligt de regler som galler for
aberopande av nytt bevis, se sarskilt 35 kap. 7 § och 43 kap. 10 §
rattegangsbalken.

Det kan knappast sagas ha varit uppenbart att de fragor som hovrétten
avvisade saknade betydelse for att belysa vad som hade sagts under
huvudforhoret, och det oavsett om fragornai strikt mening 1ag innanfor eller

utanfor bevistemat. Hovréttens avvisningsbeslut kan darfor ifragasattas.

Emellertid gallde forhoret med SO vad som hade forekommit vid ett
telefonsamtal mellan honom och Stenqvists davarande ombud i
skiljeforfarandet. Enligt vad Stenqvist har uppgett 6nskade bolaget — mot
bakgrund av uppgifter som SO lamnat under huvudférhéret om detta
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telefonsamtal — folja upp med fragor om hur skiljendmnden kunnat dra
slutsatsen att ett forlangningsavtal tréffats mellan parterna. | skiljenamndens
protokoll och beslut den 5 november 2001 redovisar ndmnden sina skal. Av
beslutet framgar att inneborden av telefonsamtal et inte haft avgorande
betydelse fér ndmndens slutsats. Att hovrétten inte till&t Stengvist att stélla
fragor om skiljenamndens dverlaggningar kan darfor inte anses ha inverkat

pamalets utgang.

Pa grund av det anforda skall Stengvists klagan éver domvilla lamnas utan
bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Lennander, Blomstrand
(referent), Pripp och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson



