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Konkursforvaltarkollegiernas forening har yttrat sig.

SKAL

Fragai mdet & huruvida kostnader for dels en forsakring av boets egendom,
dels transport och destruktion av miljofarligt avfall & konkurskostnader och
huruvida konkursforvaltaren till den del han har betalat kostnaderna av egna
medel dérmed ar berattigad till ersattning for utgifterna.

| 14 kap. 1 8 konkurslagen anges genom en upprakning vad som avses med
konkurskostnader i konkurslagens mening. | forsta stycket 1 ndmns arvode
och kostnadserséttning till forvaltaren. Sddan kostnadserséttning skall avse
direkta utlégg eller de sarskilda kostnader som konkursforvaltaren har inom
uppdraget. Som exempel pa kostnadserséttning av detta slag har i forarbete-
na namnts utlagg for resor och kostnader for arkivering av galdenarensre-
dovisningshandlingar (se prop.1986/87:90 s. 374). | réttspraxis har kostna-
der for telefaxsandningar, porto och fotokopior ansetts som sadana kostnader
(NJA 1996 s. 618 och 794).

Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen géller att konkurskostnaderna skall utga ur
konkurshoet framfor andra skulder som boet har adragit sig samt att kon-
kurskostnaderna, i den man de inte kan tas ut ur boet, skall betalas av staten,
om inte nagot annat foljer av bestammelsen i 3 § vari foreskrivs ett begran-
sat betalningsansvar for den som ansokt om konkurs nar konkursen avskrivs
enligt 10 kap. 1 8.
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| 14 kap. 18 § forsta stycket konkurslagen foreskrivs att, om det i boet finns
egendom i vilken sarskild formansrétt galler och i den méan det inverkar pa
de borgenarers rétt som inte har sddan formansrétt i egendomen eller pa sta-
tens ansvar for konkurskostnaderna, den del av arvodet till bl.a. forvaltaren
som avser egendomen i fraga skall faststéllas att betalas ur egendomens av-
kastning och kdpeskilling. Vidare angesi tredje stycket att med arvode som
sdgsi forsta stycket jamstélls vid tillampning av paragrafen konkursboets
kostnader for vard och forsaljning av egendomen. Dessa kostnader utgor
alltsa inte konkurskostnader i den mening som avsesi 14 kap. konkurslagen
| ovrigt. Detta géller &ven om forvaltaren har forskotterat kostnaderna av
egnamedel. (Se NJA 1999 s. 358.)

Till kostnader for vard av egendom bor hanforas sadana kostnader som syf-
tar till att forhindra vardeminskning sasom kostnader for forsakring (se We-
lamson, Konkursrétt s. 630; jfr prop. 2004/05:35 s. 36). Detsamma géller

kostnader for omhandertagande av avfall och sanering av en fastighet.

Upprakningen av konkurskostnader i 14 kap. 1 § konkurslagen &r uttom-
mande (jfr prop.1986/87:90 s. 373). For det fall kostnadernai malet for om-
héandertagande av miljofarligt avfall skulle utgra konkurskostnader skulle
detta innebéara att det genom praxis indirekt infors ett generellt ansvar for
staten for kostnader for sanering av fastigheter och byggnader. En sadan
langtgdende forandring far det anses ankomma pa lagstiftaren att vidta.
Overvaganden i detta amne har ocksa numera aviserats (se prop. 2004/05:35
s. 25 ff.).

Oavsett om en konkursforvaltare har valt att driva konkursgaldenérens verk-

samhet vi dare eller inte, & konkursboet i vissa avseenden att beddma som
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verksamhetsutdvare enligt miljobalken. Detta géller &ven nér ingen verk-
samhet i egentlig mening bedrivs, om boet férvarar och har radighet dver
miljofarligt avfall (se Bengtsson m.fl., Miljobalken, En kommentar s. 9:6
och Miljodverdomstolens dom MOD 2002:16).

SC har till stéd for sin standpunkt hanvisat till att de kostnader som upp-
kommit for hantering av det miljofarliga avfallet grundas pa en skyldighet
som direkt foljer av lag och att en konkursforvaltare vid straffansvar ar skyl-

dig att ombesorja denna hantering.

| forevarande fall har SC inte fortsatt konkursgadendrens verksamhet. Skyl-
digheten for en konkursforvaltare att se'till att det miljofarliga avfallet om-
handertas kan i ett sadant fall inte stracka sig langre an konkursboets forma
ga att bekosta omhéandertagandet, savidainte bidrag till kostnaderna kan ut-
verkas fran annat héll. Det kan inte antas vara avsett att konkursforvaltaren,
som en av det allmanna utsedd fortroendeman, skulle vara skyldig att bekos-
ta omhandertagande av konkursboets miljofarliga avfall med egna medel. En
sadan ordning ter sig sa orimlig att miljobalkens straffréttsliga bestammel ser
inte kan varatillampliga pa en underl&tenhet fran forvaltarens sida att sjalv
betala kostnaderna for det miljofarliga avfallets omhéndertagande (jfr Strahl,
Allman straffrétt i vad angér brotten 1976, s. 408, och Jareborg, Allméan
kriminalrétt, 2001 s. 291). Straffbestammelsernai miljébalken kan sdledes
inte dberopas som skl for att i strid med vad som avsetts i konkurslagens
regler betrakta sadana kostnader som konkurskostnader.

Pa motsvarande sétt far anses gélla att en konkursforvaltare inte, som SC
gjort gallande, kan drabbas av skadestandsansvar for att han underl tit att
betala kostnader for forsakring av boets egendom med egna medel.
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Pa grund av det anforda skall dverklagandet |amnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Blomstrand,
Lundius (referent) och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Kvarng o



