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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 23 mars 2006 T 1307-04

KLAGANDE
RT

Ombud: SF

MOTPART
AP

Ombud: Advokat RG

SAKEN

Fordran

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 24 februari 2004 i mal T 3505-03

DOMSLUT
Med andring av hovrattens dom faststéller Hogsta domstolen tingsréttens

domslut savél i sjdva saken som betraffande réttegangskostnader samt
befriar RT fran skyldighet att ersitta AP for hans réttegangskostnad i

hovrétten.
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AP skall ersitta RT for réattegangskostnad i Hogsta domstolen med
sjutusensexhundrafemtio (7 650) kr jamterantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RT har yrkat att Hogsta domstolen andrar hovrattens avgdrande och
faststéller tingsréttens.

AP har bestritt andring.

Parterna har fordrat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Det ar i malet ostridigt att RT atagit sig att erlagga ersattning till AP pa
grund av kopet av aktier fran denne och utfardat en revers med anledning
hérav. Det &r vidare ostridigt att RT fran AP mottagit en havningsforklaring
avseende aktieforsdljningen. | havningsforklaringen angavs att
agandeforhdllandena och " alla andra forpliktel ser atergar till det det var
innan kOpeavtalet tecknades’.

RT har som grund for sitt bestridande av betalningsskyldighet anfort att
denna bortfallit eftersom avtalet upphort att galla pa grund av att det havts
av AP.
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Av allméanna principer foljer att en havningsforklaring som regel inte kan
atertas utan motpartens medgivande, eftersom denne haft anledning att
inrétta sig efter den hévande partens besked om att han inte onskar ett
fullgorande. RT har darmed haft rétt att ta fasta pa havningsforklaringen
oavsett om han ansdg att dennavar befogad €eller inte.

AP har emellertid aberopat att det traffats en Gverenskommelse mellan
parterna av den inneborden att AP skulle fa aterta havningsforklaringen och
att dennainte skulle ha nagon réttsverkan. Bevisbtrdan for detta pastaende
maste dvila AP, som & den som haft anledning att skaffa bevisning hédrom
samt harutover haft béttre maojligheter till detta an vad RT haft att skaffa
bevisning om att en sdan dverenskommelse inte existerat (jfr Heuman,
Bevisborda och beviskrav i tvistemadl, s. 225 ff).

De omstandigheter AP anfort till stod for att 6verenskommel sen traffats— i
huvudsak att han har den aktuellareversen i behdll och att RTs uttrade som
suppleant i bolagets styrelse registrerades forst cirka ett halvar efter
mottagandet av havningsforklaringen — medfér inte att pastaendet om att
dverenskommel se traffats kan anses vara styrkt. Vid detta férhallande kan
AP inte grunda nagon fordringsrétt pa reversen. APs karomal skall alltsa

ogillas.

AP skall ersitta RT for hans réttegangskostnader i Hogsta domstolen. Den
begérda erséttningen & skalig. RTs yrkande att Hogsta domstolen skall
andra hovréttens avgorande och faststélla tingsrattens far anses omfatta d&ven
rattegangskostnaderna vid tingsrétten och innefatta ett yrkande att RT skall
befrias fran skyldighet att ersatta AP hans réattegangskostnad i hovrétten.
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Déaremot kan RT inte i Hogsta domstolen anses ha yrkat forpliktande for AP
att ersatta honom hans egen rattegangskostnad i hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Victor (referent), Lindeblad,
Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson



