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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 juni 2006 T 1397-04
KLAGANDE

Web Trading K. Westberg Aktiebolags konkursbo, 556392-9651
Advokatfirman Carler KB

Box 7557

103 93 Stockholm

Konkursforvaltare: Advokat ME
MOTPART

Dalarnas Tidningar Aktiebolag, 556004-1815
Box 265

791 26 Falun

Ombud: Advokat PS

SAKEN

Battre ratt till kontanta medel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 24 februari 2004 i mal T 5994-03

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Web Trading K. Westberg Aktiebolags konkursbo skall ersétta Dalarnas
Tidningar Aktiebolags rattegangskostnader i Hogsta domstolen med attio-
niotusenattahundratolv (89 812) kr, varav 53 812 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Web Trading K. Westberg AB:s (Web Tradings) konkursbo har yrkat att

Hogsta domstolen ogillar kdromalet, befriar konkurshoet fran skyldighet att
utge ersattning for motpartens rattegangskostnader i tingsratten och hovrét-
ten samt forpliktar Dalarnas Tidningar AB att utge dar yrkad ersattning for

konkurshoets rattegangskostnader.

Dalarnas Tidningar har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Den 2 april 2001 traffades mellan Dalarnas Tidningar och Web Trading ett
avtal enligt vilket Web Trading atog sig att for 11 175 000 kr till Dalarnas
Tidningar leverera och montera tva tryckpressar. | fraga om betalning av an-
laggningen angavs att Dalarnas Tidningar skulle se till att svensk bank se-
nast en vecka efter kontraktsdatum éppnade en oaterkallelig och Gverlatbar
remburs, betalbar i svensk bank pa hela kontraktssumman. ICC:s regler av
1990 skulle galla for rembursen. Betalning ur rembursen skulle enligt avtalet
erlaggas vid leverans fran fabrik med 90 procent av kontraktssumman vid
presentation av faktura, transportdokument och forsakringspolicy, med 5
procent efter installation dock senast 90 dagar efter konossementdatum samt
med 5 procent efter godként 6vertagandeprov. Leverans skulle ske den 22
oktober 2001.

| enlighet med atagandet i kdpeavtalet dppnade Dalarnas Tidningar den 17
april 2001 en remburs hos Féreningssparbanken (FSB) pa ett belopp om

13 968 750 kr med Svenska Handelsbanken (SHB) som aviserande (men ej
bekraftande) bank och Web Trading som férmanstagare (beneficient). Be-
talning ur rembursen, som var oaterkallelig och 6verlatbar, skulle ske med
de rater som angetts i kdpeavtalet. Enligt villkoren i rembursen skulle betal-

ning av den andra raten ske senast 90 dagar efter leverans.

Betalning av den forsta raten om 90 procent av kdpeskillingen har verk-
stallts. Tvisten i malet galler den betalning om 5 procent av kopeskillingen
som skulle erldggas senast 90 dagar efter leverans, vilket infoll den 4 februa-
ri 2002.
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Som underentreprendr for leverans- och installationsarbetet anlitade Web
Trading bl.a. EI & Industrimontage Svenska AB (EIAB). | en handling av
den 24 augusti 2001 underrattade Web Trading SHB om att bolaget till
EIAB hade 6verlatit sin ratt till betalning ur rembursen intill ett belopp om
1 531 250 kr och att angivna belopp nar rembursvillkoren uppfyllts skulle
betalas direkt till EIAB. Foretradare for SHB bekraftade den 11 september
2001 att banken tagit del av underréttelsen och forklarade att banken direkt
till EIAB skulle betala beloppet i de tre raterna enligt rembursvillkoren, om
foreskrivna dokument presenterades fore giltighetstidens utgang och rem-

bursvillkoren uppfyllts samt tackning erhélls fran FSB.

Den 2 januari 2002 forsattes Web Trading i konkurs. EIAB hade da fran
Web Trading fatt betalt for sitt arbete med sammanlagt 1 102 500 kr. Med
anledning av Web Tradings konkurs traffades mellan Dalarnas Tidningar
och EIAB den 17 och 21 januari 2002 en dverenskommelse. | denna angavs
att EIAB var berattigat till ytterligare betalning ur rembursen den 4 februari
2002 med 61 250 kr samt att EIAB hade ytterligare fordringar pa Web Tra-
dings konkursbo avseende entreprenaden. | avtalet 6verlat EIAB till Dalar-
nas Tidningar sin ratt till betalning ur rembursen med beloppet 61 250 kr

och samtliga fordringar pa Web Trading i konkurs avseende entreprenaden.

Sedan Web Tradings konkursbo gjort ansprak pa angivet belopp har SHB
satt ned 76 562 kr 50 6re (61 250 kr jamte mervardesskatt) hos lansstyrelsen.

Dalarnas Tidningar har till grund for sitt pastaende om béttre ratt till det om-
tvistade beloppet anfort att Web Trading pa grund av rembursen har haft en

fordran pa SHB som omfattat kontraktssumman i avtalet mellan Dalarnas
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Tidningar och Web Trading, att ovan namnda 6verlatelser &gt rum och att

SHB har underrattats om dessa.

Konkursboet har a sin sida i huvudsak gjort géllande att Gverlatelsen fran
Web Trading till EIAB var en sakerhetsoverlatelse som skall bedémas enligt
pantrattsliga regler, att den éverlatna fordringen inte var intjanad samt att,
oavsett om Overlatelsen ar att bedéma enligt pantrattsliga regler eller ej, na-
got sakrattsligt skydd mot 6verlatarens borgenarer darmed inte har upp-
kommit. Till féljd av det anférda skall, enligt konkursboet, det omtvistade

beloppet tillfalla boet.

Konkursboet har vidare i Hogsta domstolen gjort gallande dels att underrét-
telsen till SHB saknar rattsverkan eftersom betalningen ur rembursen var
villkorad av att motprestation skedde, dels att inte bara SHB som aviserande
bank i rembursen utan dven FSB som dppnande bank borde ha underréttats

for att sakrattsligt skydd skulle uppkomma.

Dalarnas Tidningar har gjort gallande att angivna férhallanden ar nya om-
standigheter i malet och att de skall avvisas eftersom konkursboet har saknat

giltig ursakt for att aberopa dessa forst i Hogsta domstolen.

Enligt 55 kap. 13 § rattegangsbalken far en part i Hégsta domstolen till stod
for sin talan aberopa en omstandighet som inte lagts fram tidigare endast om
han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa omstandigheten vid lagre ratt
eller han annars haft giltig ursakt att inte géra det. Med omstandighet avses
sadan som kan ha omedelbar betydelse for utgangen i malet (se Fitger, Rét-
tegangsbalken s. 50:114 och 55:24 f.).
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Konkursboet har i lagre instanser gjort géllande att fordran vid konkursut-
brottet inte var intjanad pa grund av att installationen av anlaggningen inte
var slutférd. Mot den bakgrunden kan det inte anses att forhallandet att be-
talning ur rembursen var villkorad av motprestation utgor en sadan ny

omstandighet som omfattas av bestammelsen i 55 kap. 13 § rattegangsbal-

ken.

Betraffande fragan, om konkursboets aberopande av att denuntiationen sak-
nar sakrattslig verkan eftersom den skett hos SHB och inte hos FSB ar tilla-
tet i Hogsta domstolen, far anses att det i ett fall som det forevarande aligger
konkursboet att géra gallande att en 6verlatelse av fordran inte ar sakrattsligt
skyddad (jfr bl.a. Boman, Om aberopande och aberopsbdrda i dispositiva
tvistemal s. 260 ff.). Denuntiationen ar darmed inte en omstandighet som
Dalarnas Tidningar behovt aberopa for att fa framgang med karomalet, annat
an om Web Tradings konkursbo gjort invdndning om bristande sakrattsligt
skydd pa grund av underlaten denuntiation. Harav foljer att det forhallandet
att denuntiation inte skett hos FSB bor bedémas som en sadan ny omstén-
dighet enligt 55 kap. 13 § rattegangsbalken som en part far aberopa forst i
Hogsta domstolen endast om han gor sannolikt att han haft giltig ursakt for
att inte gora det tidigare. Denna forutsattning kan inte anses uppfylld, varfor

omsténdigheten inte kan komma under Hogsta domstolens prévning.

Fragan huruvida Web Tradings 6verlatelse av fordringen enligt rembursen
till EIAB var en omséttningsoverlatelse eller en sakerhetsoverlatelse saknar
betydelse i malet, eftersom dven den som forvarvat en sékerhetsréatt i en
fordran har ratt att driva in fordringen vid konkurs (jfr Palmér-Savin, Kon-

kurslagen vid 8 kap. 10 § konkurslagen). Aven om EIAB endast forvarvat en
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sakerhetsratt, har EIAB saledes samma rétt att lyfta den deponerade betal-

ningen som vid en omsattningsdverlatelse.

Konkursboets pastaende, att boet har battre ratt till fordringen enligt rembur-
sen darfor att den inte skulle ha varit intjanad vid konkursbeslutet, maste an-
tas aterga pa den rattsgrundsats som framgar av rattsfallet NJA 1973 s. 635,
namligen att sakréttsligt skydd for en forvéarvad fordran inte omfattar mer av
fordringen &n som var intjénat vid konkursbeslutet (jfr NJA 1982 s. 900).
Regelns syfte ar att ett konkursbo, som intréder i konkursgaldenarens avtal
och fullgor dennes forpliktelse mot avtalsparten (fordringens géaldenér) skall
fa uppbéra det vederlag som beldper pa konkursboets insatser, &ven om hela
fordringen var éverlaten eller pantsatt (se Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 338 ff.). | forevarande fall, dar konkursboet av-
statt fran att intrada i konkursgaldenarens avtal och dar motparten (Dalarnas
tidningar) 6verenskommit med EIAB om att EIAB skulle utféra aterstaende
arbete, kan konkursboet inte grunda nagon ratt pa den nyss berdrda réatts-
grundsatsen, alldeles bortsett fran att invandningen om intjanande hanfor sig
till det bakomliggande rattsforhallandet, medan rembursen innefattar ett i
princip sjalvstandigt betalningsatagande (se NJA 1978 s. 728 och jfr NJA
2002 s. 244).

Inte heller pa annan grund finns det anledning till annan beddmning an att
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EIAB:s fatt sakrattsligt skydd for sitt forvarv av rembursfordringen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner (referent), Has-
tad (tillagg), Lindeblad och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Mal nr
PROTOKOLL T 1397-04
2006-05-16

Justitieradet Hastad tillagger:

”Eftersom konkursboet forst i Hogsta domstolen invént, att underrattelsen
om &verlatelsen av rembursfordringen fran Web Trading till EIAB lamnats
till den aviserande banken (SHB) och inte till den 6ppnande banken (FSB),
har invandningen inte kunnat beaktas i malet. Invandningen vécker emeller-

tid en fraga som é&r viktig fran bade teoretisk och praktisk synpunkt.

Enligt de villkor som normalt géller for remburser &r den 6ppnande banken
ansvarig for betalningen, medan den aviserande banken inte mot beneficien-
ten ansvarar for betalningen utom om den aviserande banken bekréftat rem-
bursen (se Gorton, Rembursratt, 1980, s. 228 ff. bl.a. pa s. 238, och NJA
2002 s. 412 pa s. 423 f.). Den aviserande banken har emellertid mot den
oppnande banken atagit sig att informera beneficienten om dppnandet, att
granska dokument och att betala. | forhallande till beneficienten &r det sale-
des normalt fraga om endast en betalningsansvarig (den 6ppnande banken),
varfor problemet rérande rétt adressat for denuntiation vid solidariska skuld-

forhallanden inte aktualiseras.

| praktiken kommer beneficienten néstan alltid att vanda sig mot den avise-
rande banken med begdran om utbetalning. Risken att den 6ppnande banken,

utan att forst ta kontakt med den aviserande banken, skulle betala till en
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overlatare av rembursfordringen ar sa gott som utesluten. Redan detta talar —
i enlighet med andamalen bakom denuntiationskravet i 31 § forsta stycket
skuldebrevslagen — for att en dverlatelse av fordringen blir tillrackligt mani-
festerad och overlatarens mojlighet att tillgodogdra sig fordringen vare sig
genom betalning eller genom ny dverlatelse blir tillrackligt avskuren, for att
en underrattelse till den aviserande banken skall ge forvarvaren sakrattsligt
skydd (jfr NJA 11 1936 s. 113 samt réattsfallen NJA 1986 s. 217, 1995 s. 367
och 1996 s. 52).

Fragan, om en underrattelse till den aviserande banken pa ovan givna skal ar
tillracklig, behdver emellertid inte stéllas pa sin spets. Som dessutom fram-
hallits av Mikael Moller i ett utlatande i malet torde den aviserande banken, i
enlighet med uppdraget fran den 6ppnande banken att hantera kontakterna
med beneficienten, fa anses med stod av fullmakt ta emot denuntiationer for
den 6ppnande bankens rakning. En underrattelse till den aviserande banken
fyller darmed (se 26 § avtalslagen) kravet i 31 § forsta stycket skulde-

brevslagen pa en underrattelse till galdenaren, den 6ppnande banken.”



