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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM MA& nr
meddelad i Stockholm den 21 februari 2006 T 1447-02
KLAGANDE

Forvaltning AB Spinetten

Ombud: Advokat AM

MOTPART
MJ

Ombud: Advokat OK

SAKEN
Fordran

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 8 mars 2002 i mal T 2657-01

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Forvaltning AB Spinetten skall ersétta MJ:s for réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med artontusensjuhundrafemtio (18.750) kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Forvaltning AB Spinetten har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
hovréttens dom faststéller tingsréttens dom och befriar bolaget fran
skyldigheten att ersdtta M J:s réttegangskostnader vid tingsrétten och i
hovrétten samt forpliktar honom att utge erséttning for bolagets
réttegangskostnader dér.

MJ har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

MJvar i bilregistret antecknad som agare till en bil med registreringsnumret
XXX. Enligt ett kopekontrakt daterat den 19 januari 1999 salde M J:s son,
DJ, bilentill RJ. Denne 6verlét bilen den 25 januari 1999 till ET, somi sin
tur 6verlat den till Rasunda Bilcenter Aktiebolag (numera Forvaltning AB
Spinetten) den 28 januari 1999.

Av parternas sétt att fora sin talan framgar att de & ense om att RJinte var
behorig att Gverlatabilen till ET. | malet har inte kommit fram nagonting
som tyder pa att den muntliga uppdragsfullmakt som MJ hade |amnat till DJ
hade nagon annan innebdrd &n vad de bada har uppgett, namligen att DJ

endast skulle levererabilentill RJ och taemot betal ning.

Fragornai malet galler nu om antingen ET gjort ett godtrosforvarv vid sitt
forvarv av bilen fran RJ eller om Rasunda Bilcenter Aktiebolag gjort ett

godtrosforvarv vid sitt forvarv fran ET.

Enligt 3 8§ lagen (1986:796) om godtrosforvarv av [6sorei lydelsen fore den
1 juli 2003 (numera 2 § andra stycket) skall en forvarvare av 16sore anses ha
varit i god tro endast om det & sannolikt att egendomens beskaffenhet, de
forhallanden under vilka den utbjods och omstandigheternai 6vrigt var
sadana att han inte borde ha misstankt att dverlataren saknade rétt att forfoga
over egendomen. Genom 1986 ars lag och ytterligare genom en andring i
lagen den 1 januari 1999 skarptes, i forhallandetill tidigare géllande rétt,
kraven paen forvarvare som vill gora géllande godtrosférvarv. Paden som
yrkesméssigt handlar med egendom som erfarenhetsmassigt ar kandlig,

sasom motorfordon, stélls annu storre aktsamhetskrav an pa privatpersoner.
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En s&dan forvarvare har en langtgdende plikt att undersoka om 6verl &taren
har rétt att forfoga Over bilen. | regel kréavs att kdparen, forutom att ta reda
paom sdjaren & upptagen i bilregistret som agare av bilen, genom
granskning av séljarens forvarvshandlingar eller genom kontakt med dennes
fangesman har forvissat sig om att rétten till 6verlatelse inte & inskrankt.
Denna undersdkningsplikt kan allt efter omstandigheternai det enskilda

fallet utstrackastill att avse éven tidigare forvarv.

ET har uppgett att han & handelsman och det har av hans uppgifter framgatt
att han yrkesmassigt handlar med bl.a. bilar och att han var bara ytligt
bekant med RJ. Av de férvarvshandlingar som RJ uppvisade for honom
framgick att denne &gt bilen under bara fem dagar fore ET:sforvérv. Detta
var en sadan omstandighet som borde ha foranlett ET att till en borjan
kontrollera med bilregistret om RJ:s fangesman, DJ, var registrerad som
agare till bilen vid forsdljningen till RJ. Det har inte ens pastétts att ET gjort
nagon sadan kontroll och inte heller har det framkommit att han pa annat sétt
skaffat sig tillforlitliga upplysningar om DJ rétt att forfoga Gver bilen. Redan
dessa omstandigheter ger sdlunda vid handen att ET inte fullgjort sin

undersokningsplikt sa att han kunnat gora ett godtrosfoérvarv av bilen.

ET:sdverlédtelse av bilen till Rasunda Bilcenter Aktiebolag var den tredje
dverlatel sen inom loppet av nio dagar. Det fanns darfor sarskild anledning
for bolaget att kontrollera saval ET:s som RJsforvarv. Det ar utrett att
bolaget kontaktade RJ och DJ men inte MJ, som var registrerad égare till
bilen vid den forsta 6verlatel sen den 19 januari 1999. Bolaget har inte haft
nagon tillforlitlig grund for antagande att DJ var behorig att till vare sig
bolaget eller ET |amna besked fér M J:s rékning. Detta innebér att &ven
bolaget har brustit i aktsamhet nér det géllt att skaffasig tillforlitliga
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upplysningar om aganderétten till bilen. Inte heller bolaget har saledes gjort

ett godtrosforvarv av bilen.

Bolaget ar till foljd av det anférda skyldigt att utge erséttning till MJ for
bilens varde. Om kapital belopp och ranta réder inte tvist.

Hovréttens domslut skall alltsa faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Blomstrand (referent),
Lundius, Virdesten och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Soderlind



