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DOMSLUT

Hogsta domstolen lamnar 6verklagandet utan bifall.

Trygg- Hansa Forsakringsaktiebolag skall ersétta KB foér hennes
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med sjutusenfemhundrasextio
(7 560) kr, avseende ombudsarvode, jamte réantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Trygg-Hansa har yrkat att Hogsta domstolen skall undanréja hovréattens dom
och aterforvisamalet till hovréatten for fortsatt behandling.

KB har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Av utredningen framgar att KB haft en rattsskyddsforsakring i Trygg-Hansa,
att Trygg-Hansa medgivit att hon kunde utnyttja réttsskyddsforsakringen i
en uppkommen tvist med bolaget som avsag forsakringsersattning samt att
KB haft rétt till ersattning ur rattsskyddsforsakringen for skaliga och
nodvandiga kostnader. Fragan i forevarande ma har framfor alt gallt om de
ombudskostnader hon haft i den ndmnda tvisten med bolaget varit skaliga

och nddvandiga.
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Hovrétten anforde i sin dom bl.a. att KB till stod for att hennes
ombudskostnader varit skaliga och nddvéandiga aberopat en kostnadsrakning
fran sitt ombud, en bitrddande jurist vid en advokatbyrg, vilken innehdllit
tidsredovisning och specifikation 6ver nedlagt arbete, och att Trygg-Hansa
till stod for sitt bestridande av ersattningsanspraket inte dberopat nagon
egentlig bevisning. Hovrétten fann sammanfattningsvis att KB fullgjort sin
bevishorda, dock med undantag for de ombudskostnader som uppstatt innan
forsakringstvisten uppkom. Savitt avser sistndmnda kostnader har domen

inte Overklagats.

Trygg-Hansa har till stod for sitt yrkande att Hogsta domstolen skall
undanréja hovréttens dom och aterforvisa malet havdat att hovrétten
felaktigt underlatit att gora en skalighetsbedémning av det yrkade bel oppet
och att hovrétten tillampat bevisbordereglerna pa ett felaktigt sitt. Bolaget
har hérvid anfort bl.a. féljande. Uppgiften att vardera skalig forsakringser-
séttning i réttsskyddsarenden avviker inte frén den uppgift domstolen har att
vardera skalig erséttning till rattshjél pshitréde eller offentlig forsvarare eller
fran den skalighetsprévning som domstolen skall gorai tvistiga fragor t.ex.
om skadestand. Samtidigt som hovrétten lagt bevisbordan for bel oppets
skalighet pa KB, har hovrétten underkant den bevisning som Trygg-Hansa
aberopat for att ifragasatta skaligheten. Hovrétten har darmed faktiskt lagt
bevisbordan pa Trygg-Hansa. Eftersom Trygg- Hansa bestritt att kostnaderna
varit skéliga och nédvéndiga har det varit domstolens uppgift att bedéma
skaligheten och nddvandigheten.

Bestammelsen i 35 kap. 5 § rattegangsbalken avseende skéalighetsupp-
skattning av en intréffad skada nér full bevisning om skadan inte alls eller
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endast med svarighet kan foras, saknar aktualitet i ett fall som det fore-
varande dar de faktiska kostnaderna kan styrkas genom en rakning och
liknande (jfr Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 293 f.).
Stadgandet i 18 kap. 8 § réttegangsbalken angaende parts rétt till ersattning
for skaligen pakallade rattegangskostnader ar inte direkt tillampligt i malet,
eftersom det nu &r fraga om en bedémning av kostnadernai ett annat mal &n
det till vilket erséttningen hanfor sig. Bestammelsen har dock ett visst

intressei sammanhanget.

Regleringeni 18 kap. 8 § rattegangsbalken innebér att ersattning for rétte-
gangskostnad, i den man den inte & medgiven av motparten, endast ges da
kostnaden anses ha varit skaligen pakallad for att tillvarata partens rétt.
Domstolen skall faststélla vilka atgarder som ar ersattningsgrundande och
vad som utgor skalig erséttning for dessa. Provningen av vilka kostnader
som varit skaliga skall goras ex officio, om erséttningsanspraket inte ar
medgivet. Det &r tydligt att den domstol vid vilken réattegangskostnader har
uppkommit har de basta forutséttningarna for att bedoma skaligheten av ett
yrkat belopp. Men @ven for den domstolen maste det i vissamal vara svart
att med nagon storre sékerhet avgora den narmare omfattningen av det
arbete som malet kravt for ett ombud. Svarigheterna att avgora skalighets-
fragan blir givetvis an storre for en 6verinstans, sarskilt ifall enbart rétte-
gangskostnadsfragan 6verklagas. Det kan darfor i mangafall finnas anled-
ning for en domstol att godta ett ersdttningsyrkande, trots att maojlighet
saknas att helt dverblicka det arbete som malet har pakallat. (Setill det sagda
réttsfallet NJA 1997 s. 854 och Heuman, JT 1997-98 s. 796 ff.)

| en situation som den forevarande, dar fragan huruvida erséttningsanspraket

avser skaliga och nédvandiga kostnader uppkommer i ett annat mal an det
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till vilket kostnaderna hanfor sig, uppstar forklarligt nog sarskilda svarig
heter for domstolen att bedoma fragan. Det & da av sarskild vikt att parterna
forser ratten med material som kan utgora underlag for bedémningen.

Harvid aktualiseras reglerna om bevisbordan.

Huruvida ett yrkat belopp &r skéligt eller inte &r i och for sig en ratslig
beddmning som det ankommer pa domstolen att gora. En part kan darfor
knappast sagas ha bevisbdrdan for 5jdva skaligheten, men déremot for de
omstandigheter som &r avgdrande for den skalighetsbeddomning som
domstolen skall gora. (Set.ex. Fitger, Rattegangsbalken s. 35:18.) Som

hovrétten funnit bor denna bevisborda ligga pa KB.

Den omstandigheten att KB alagts bevisbordan hindrar emellertid inte att
bevisskyldigheten kan vaxla mellan parterna med hansyn till den bevisning
som framlagts av parterna under processens gang. Sedan KB lagt fram sin
bevisning och Trygg-Hansa haft invandningar mot denna, har det ankommit
pa Trygg-Hansa att styrka sinainvandningar i den utstrackning som
erfordrats for att KBs bevisning inte langre skulle anses tillrécklig. Genom
réttens slutliga avvagning av all den bevisning som lagts fram i malet har
fragan om KB uppfyllt sin bevisborda avgjorts. (Jfr angadende den s.k. falska
bevisbordan t.ex. Heuman a.a. s. 120, Ekel6f & Boman, Réttegang IV,

6 uppl. 1992, s. 63 ff. och Fitger a.a. s. 35:18.)

Hovrétten har uppenbarligen ansett att det som Trygg-Hansa anfoért inte varit
tillrackligt for att kullkasta den bevisning KB framlagt. Hovréttens slutsats
har sammanfattningsvis, som det far forstas, blivit att hennes bevisning
utgjort ett tillrackligt underlag for bedémningen att kostnaderna varit skaliga

och nddvandiga.



HOGSTA DOMSTOLEN T 1559-04 Sd6

Né&gon anledning att undanrdja hovrattens dom foreligger inte. Overkla

gandet skall darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander
(referent), Blomstrand, Pripp och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson



