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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar Miljooverdomstolens dom pa det séttet att
punkten A i domslutet upphavs. Malet i dennadel aterforvisas till

Milj66verdomstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Akzo Nobel har yrkat att punkten A i Miljo6verdomstolens domslut

upphavs.

Naturvardsverket har bestritt andring.

Verksamheten i Site Stenungsund bedrevs tidigare av koncernbolaget Akzo
Nobel Surface Chemistry Aktiebolag men har per den 15 maj 2005 6verlatits
till Akzo Nobel Functional Chemicals AB.

DOMSKAL

Malet gdller Miljooverdomstolens under punkten A i domslutet upptagna

slutliga villkor avseende Akzo Nobels kemikaliehantering. Villkoret har

foljande lydelse: " Fran och med den 1 januari 2007 far det i produktionen
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inte anvandas sadana ravaror eller insatskemikalier for vilka det saknas
dokumenterad kunskap om risken for ol&genheter for hdlsa och miljon p.g.a
dalig nedbrytbarhet, akut och kronisk toxicitet och potential for bioakumu-
lering. Tillsynsmyndigheten far for en enskild ravara eller kemikalie med
ge undantag fran kravet pa dokumenterad kunskap och anstand fran tids-
kravet.”

Akzo Nobel har i Hogsta domstolen gjort géllande att villkoret 6r orimligt
att uppfylla, att det & olampligt att pa detta sétt reglera kunskapskrav och
produktval samt att villkoret innebar en kvantitativ importrestriktion som &r
forbjuden enligt artikel 28 i EG-fordraget. Naturvardsverket har anfort en
motsatt uppfattning.

| miljobalkens allménna hansynsregler i 2 kap. foreskrivs bl.a. ett kunskaps-
krav (2 8). Kravet innebér att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgard skall skaffa sig den kunskap som behovs
med hansyn till verksamhetens eller dtgardens art och omfattning for att
skydda manniskors hélsa och miljén mot skada eller olégenhet. Detta kun-
skapskrav preciserasi 14 kap. 7 8 miljobalken, dar det foreskrivs foljande.
Den som tillverkar eller till Sverige for in en kemisk produkt eller en
bioteknisk organism skall setill att det finns en tillfredsstallande utredning
for bedomning av vilka hélso- eller miljoskador som produkten eller
organismen kan orsaka. Utredningen skall varagjord i enlighet med
vetenskap och beprovad erfarenhet. Den skall innehalla en bedomning av
produktens egenskaper fran miljo- och hal soskyddssynpunkt och visa



HOGSTA DOMSTOLEN T 2303-05 Sd4

1. de &mnen eller organismer som kan ge produkten eller organismen farliga
egenskaper, 2. arten och graden av de farliga egenskaperna, 3. de &tgarder
som behdvs for att skydda manniskors hélsa och miljon vid hanteringen, och
4. de atgarder som behovs for att ta hand om avfall fran produkten eller

organismen.

| férordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll finns
bestammel ser om att en verksamhetsutdvare fortldpande och systematiskt
skall understka och bedoma riskerna med verksamheten fran halso- och
miljésynpunkt. Resultatet av undersokningar och beddomningar skall
dokumenteras (6 8). Betraffande kemiska produkter finns sérskilda

bestammelser i 7 § forordningen.

| detta sammanhang skall ocksa namnas férordningen (1998:941) om
kemiska produkter och biotekniska organismer som ger Kemikalieinspek-
tionen bemyndigande att meddela féreskrifter rérande miljobal kens
kunskapskrav (5 8), forsiktighetsméatt och produktval (6 8) samt milj6- och
hélsoutredning (7 8).

Den beskrivning av regleringen som nu har lamnats ar inte uttdmmande men
visar att den ar forhdllandevis detaljerad. Regleringen har utformats pa ett
sétt som ar avsett att inte 1asa verksamhetsutovarnatill vissa kemiska
produkter utan ge dem mgjlighet att tai bruk nya och sékrare produkter efter

hand som sédana utvecklas och marknadsfors.
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Det & mot denna bakgrund frégan skall besvaras om det ar |ampligt att pa
det sétt Miljodverdomstolen gjort foreskriva forbud for Akzo Nobel att i sin
produktion anvanda sddana ravaror och insatsvaror for vilka det inte finns
dokumenterad kunskap om risken for olagenheter for manniskors hélsa och

miljon.

| miljobalken finns alltsa ett regel system som syftar till att verksamhet som
bedrivs enligt balken skall grundas pa den kunskap som behovs for att
skydda manniskors halsa och miljén mot skada eller olagenhet. Kunskaps-
kravet kan genomdrivas med hjalp av vitesforeldgganden i enskilda fall

(26 kap. 9 och 14 88). Kunskapskravet ar daremot inte straff sanktionerat.
Liksom 6vriga hansynsregler enligt 2 kap. har kunskapskravet med tanke pa
sitt oprecisainnehall bedomts vara olampligt att generellt straffsanktionera
(seprop. 1997/98:45, del 1 s. 524).

Det villkor som Miljééverdomstolen har stéllt upp har ett angel8get syfte,
som ligger vél i linje med miljobalkens mal. En verksamhetsutévare maste
naturligtvis setill att han har erforderlig kunskap om sadana kemikalier som
kan innebararisk fran héalso- och miljosynpunkt nar de anvands i verksam-
heten. Som Naturvardsverket har framhdllit forandras kunskapsl aget standigt
och kunskapskravet maste darfor vara dynamiskt till sin karaktar.

Mot detta skall stéllas det krav parattssakerhet som foljer av att tillstands-
villkor &r férenade med stranga sanktioner. En Gvertradel se kan enligt

24 kap. 3 § forsta stycket 2 medfora att tillstandet aterkallas och den som
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med uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot ett villkor doms enligt 29 kap.

4 § andra stycket for otillaten miljoverksamhet till boter eller fangelsei
hogst tva ar. Med hansyn hartill skall villkor utformas sa att de kan utgora
grund for att konstatera om en dvertradel se har begétts och i sa fall ocksa
kan liggatill grund for pafoljder enligt sanktionssystemet (se a. prop. del 1
s. 523 f. och del 2 s. 204, se ocksa Hogsta domstolens dom den 6 april 2006
i mal 4411-03).

Villkoret i Miljooverdomstolens dom inger betéankligheter fran denna
synpunkt. | uttrycket ” dokumenterad kunskap” saknas varje precisering
betréffande kvalitet och kvantitet. Tillstandshavaren kan inte av villkoret
utlésa hur djupgadende kunskaper som kravs eller hur de skall vara doku-
menterade. Det gar alltsdinte att av villkoret konstatera om en Gvertradel se

har begatts.

Till detta kommer att villkoret inte ger uttryck for den dynamik som
Naturvardsverket efterstravar. Att verksamhetsutovaren skulle vara skyldig
att hallasig ajour med kunskapsutvecklingen framgar inte av villkoret, som
darmed tvartom skulle kunna begransa sddana skyldigheter i det avseendet

som verksamhetsutOvaren har enligt andraregler (jfr a. prop. del 1 s. 207).

Av det anforda foljer att villkoret inte & godtagbart i sin nuvarande
utformning. Det &r dock inte uteslutet att det kan andras sa att det uppfyller
réttssékerhetskraven och blir till nytta. Villkoret bor darfoér upphéavas och

malet visas ater till Miljooverdomstolen for fortsatta dvervaganden.
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Vid denna utgang finns det inte skal for Hogsta domstolen att ta stallning
till invandningarna att villkoret skulle kunnavara orimligt eller utgora
handel shinder enligt artikel 28 i EG-fordraget.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Blomstrand, Pripp,
Lundius (referent) och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck



