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AZ skall ersitta RK for hans rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
femtusensexhundratjugofem (5 625) kr, avseende ombudsarvode, jamte ran-
taenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess be-

talning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AZ har yrkat att karomalet skall ogillas och att hon skall befrias fran skyl-
dighet att ersatta RK for hans rattegangskostnader i tingsrétt och hovrétt.

RK har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

RK och AZ, som tidigare levt i ett samboforhallande och har tva barn till-
sammans, separeradei juli 1998. | samband med separ ationen férordnade
tingsratten att AZ skulle bo kvar i den gemensamma bostaden, som var en
bostadsrattslagenhet, till dess att bodelning forréitats. Eftersom parterna for-
de en process om &ganderétten till bostadsrétten, kom det att droja flera ar
innan det var mgjligt att genomfora en bodelning. Forst genom en dom i
Hogsta domstolen den 2 januari 2002 slogs det fast att parterna égde bo-
stadsrétten gemensamt (NJA 2002 s. 3). | hovréttens dom har antecknats att
bodelning forréttats men att en klanderprocess rérande bodel ningen fortfa-

rande pagick.
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Malet géller fragan om det foreligger en skyldighet for AZ att utge ersétt-
ning till RK for nyttjandet av den samégda bostadsrattslagenheten och — om
sa skulle varafallet — vilket belopp som AZ skall forpliktas att betda till
RK. AZ har intei och for sig framstéllt ndgon i nvandning mot den ti dpunkt
varifran RK har yrkat erséttning, d.v.s. fran den 1 augusti 1999, vi lket inne-
béar caett ar efter separationen. Parterna har dven i 6wrigt angett sammain-

stallning och dberopat samma omstandi gheter som i hovréten.

Den nuvarande sambolagen (2003:376) tradde i kraft den 1 juli 2003, da | a
gen (1987:232) om sambors gemensamma hem upphdrde att galla. Enligt
sambol agens dvergangsbestammel ser skall dock &l dre bestammelser tillam-
pas, om samboforhallandet upphdrde fore ikrafttradandet. Varken i den dldre
eller i den nuvarande sambolagstiftningen finns det nagon bestammelse om
erséttning for nyttjande av en gemensam bostad, tillhorig andra parten, nér
bostaden skall ingai bodelningen. Inte heller i aktenskapsbalken aterfinns
nagon sadan bestammel se, men daremot har fragan — nar det gallt makar —
behandlatsi praxis. | rattsfallet NJA 1968 s. 197, som géllde erséttning for
nyttjande av en villafastighet tillhdrande den make som flyttat, forklarade
Hogsta domstolen att erséttningsskyldighet allt efter omstandigheterna borde
kunna kommai fraga om forordnandet om kvarboenderétt ager bestand un-
der ovanligt l1ang tid. | réttsfallet ansags erséttningsskyldighet bora dlaggas
fran dagen for bodelningen, vilken forréattades ca ett ar efter hemskillnads-
domen men som klandrats och vid tiden for Hogsta domstolens avgdrande

alltjamt var beroende pa provning. (Se aven NJA 1983 s. 255.)

| den man, sasom betraffande kvarboenderétt, lagstiftning har inforts for
sambor ar avsikten att denna skall likna den reglering som finns for makar i

motsvarande avseenden (se prop. 1986/87:1 s. 41 och 102). | enlighet med
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detta bor samma principer galla for makar och sambor nér det galler skyl-
dighet att betala erséttning for nyttjande av den andra partens bostad frén se-

parationen fram till bodel ningen.

| 24 § forsta stycket i 1987 ars lag om sambors gemensamma hem fore-
skrevs att domstolen pa yrkande skall bestamma vad den sambo som tiller-
kénns kvarboenderatten skall betalatill den andra sambon for nyttjandet,
ifall den kvarboende sambon inte har hyres- eller bostadsratten och bostaden
Overtas med stod av 16 §, d.v.s. nér den gemensamma bostaden inte skall
ingai bodelningen. Eftersom skyldigheten for makar att betala for nyttjandet
enligt 1968 arsréttsfall inte & begransad till fall dér bostaden inte skall inga
i bodelningen, bor 24 § inte anses hindra att en sambo, som far bo kvar i en
bostad som skall ingai bodelningen och som tillhér andra sambon, kan bli

skyldig att utge erséttning for nyttjandet.

En domstols forordnande om att den ena eller den andra parten dvergangsvis
skall fa nyttja en gemensam bostad skall grundas pa vilken part som bast be-
hover bostaden. Forordnandet kan emellertid fa stor ekonomisk betydelse
om bodelningen drar ut patiden och den kvarboende inte behtver vare sig
betala erséttning till den andra for nyttjandet eller bidratill den andras kost-
nader for dennas boende. Det kan ifragaséttas om det ar |ampligt med en
réttstillampning, vilken liksom i réttsfallet NJA 1968 s. 197 innebér att skyl-
digheten att neutralisera kvarboendets ekonomiska effekter genom att betala
ersdttning till den andra parten inte intr&der forran vid bodel ningstidpunkten
aven nér bodelningen forréttas forst ett ar efter separationen. Skal kan anf 6-
ras for att den betalningsfriatiden bor begréansastill ett par manader eller att
principen rentav bor vara att den som bor kvar i andra partens bostad skall

ersdtta den andra for nyttjandet redan fran separationen, i bada fallen natur-
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ligtvis under forutsdttning att parternainte kommer dverens om annat. Med
hénsyn till hur RK har utformat sitt ersdttningsyrkande saknas emellertid an-
ledning att ta stéllning i den nu berérda fragan.

| 6vrigafragor ansluter sig Hogsta domstolen till domstolarnas bedémning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Hastad (referent),
Lindeblad och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson



