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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

Stockholms léns landsting skall ersétta Christer Allgulander MD Aktiebolag
for dessrattegangskostnad i Hogsta domstolen med sjuttiodttatusen
(78 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte réantaenligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stockholms lans landsting har yrkat att Hogsta domstolen ogillar karomalet,
befriar landstinget fran skyldigheten att betala Christer Allgulanders MD
Aktiebolags réattegangskostnader i tingsréatten och hovratten samt forpliktar
bolaget att till landstinget utge erséttning for landstingets rattegangs-

kostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Bolaget har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Sedan Christer Allgulander MD Aktiebolag vackt en faststéllel setalan mot
Stockholms lans landsting om rétt till erséttning for utforda tjanster samt
parterna fort forlikningsférhandlingar under augusti och september 2000,
tréffade de ett avtal den 19 september samma ar. Enligt dettavar C A
beréttigad till bl.a. |akarvardsersattning oaktat foreliggande anstéllningsavtal
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mellan honom och Karolinska I nstitutet jamte landstinget, och landstinget
forband sig att snarast inleda diskussioner i god anda i syfte att slutgiltigt
gemensamt faststélla C Asrétt till skalig erséttning for den ekonomiska
skada hans bolag lidit i anledning av den fraga varom tvist ratt; det angavs
vara parternas gemensamma mal sittning att angivna diskussioner skulle ha
slutférts genom en 6verenskommel se senast den 15 december 2000. |

anslutning till avtalet aterkallade bolaget sin anhangiggjorda talan.

Parterna hade sedan fortsatta kontakter for att slutreglera forhallandet. Bl.a.
agde ett mote rum den 20 december 2000. Den 29 december sdnde
landstingets ombud K R ett e-brev till C As och bolagets ombud SW av
foljande lydelse: "--- Vi diskuterade vid vart senaste mote den 20 december
C As ekonomiska yrkanden. Siffrorna som sadana synes val underbyggda
och genomgangna. | tingsrétten var C As bolag part. Pengar torde sdledes
utbetalas till bolaget, eller hur? Jag ar tacksam om Du uppréttar ett
avtalsforslag med bolaget som part och med anvisning om skatteavdrag mm.
Efter att Du 6versant forslaget till mig hor jag av mig. ---".

Den 15 januari 2001 sdnde S W med e-post Over ett dokument, benamnt

" Slutlig 6verenskommelse”, ”for underskrift”. Enligt den slutliga
Overenskommel sen skulle landstinget senast den 21 februari 2001 betalatill
bolaget dels erséttning for innehallna befattningsarvoden med 777 480 kr
jamte sociala avgifter med 32,82 %, tillhopa 1 032 649 kr, dels ersattning for
forlorat intaktsbortfall med 426 598 kr. | den slutliga dverenskommel sen
stod vidare att bolaget bedrev hdlso- och sjukvardsverksamhet och att det
var parternas beddmning att den nu 6verenskomna erséttningen inte var
foremal for mervardesskatt enligt | ag; om sa visades vara fallet, skulle
landstinget till bolaget utge ocksa den faktiska mervardesskatt som kunde

folja. Nar ingen reaktion kommit fran landstinget pa e-brevet, sinde SW
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den 18 januari 6ver den slutliga 6verenskommelsen i original, underskriven
av SW enligt fullmakt, jamte det tidigare meddelandet att Gversandandet
skedde for underskrift. Sedan betalning uteblivit den 21 februari och
landstinget dainte heller pa annat sétt hort av sig, framstallde SW krav hos
landstinget med hot om réttsliga atgarder. | maj 2001 betal ade landstinget
erséttning for bolagets rattegangskostnader i enlighet med ett tagande i
avtalet den 19 september 2000, och den 7 september 2001 betalade
landstinget 426 598 kr till bolaget. Landstinget hordetidigast i maj 2001 av
sig till motparten med ett bestridande av bolagets rétt till ersattning med

1 032 649 kr for innehall na befattningsarvoden.

Liksom i tingsrétten och hovrétten har bolaget som grund for sin talan i
forsta hand &beropat att parterna vid métet den 20 december 2000 traffat ett
avtal, enligt vilket landstinget atog sig att utge erséttning till bolaget med
bl.a. 1 032 649 kr under villkor att landstinget inte invande mot bel oppets
berékning senast den 31 december 2000, samt att sadan invandning inte

gjorts.

Bolaget har i andra hand aberopat landstingets passivitet pa sétt som framgar
av tingsrattens dom, dock med skillnaden att bolaget gor gallande, och sager
sig redan i tingsratten ha pastétt, att |andstinget maste hainsett att bolaget
utgick fran at landstinget atagit sig betal ningsskyldighet.

Landstinget har liksom i tidigare instanser invant att parternainte ingatt
nagot bindande avtal den 20 december 2000 och att landstinget inte heller
genom pastadd passivitet blivit forpliktat att utge det yrkade bel oppet.
Landstinget har inte gjort ndgon invandning i frdgaom K Rs behérighet.
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Landstinget skall i detta sammanhang anses vara naringsidkare (jfr NJA 11
1991 s. 120). Det &r ostridigt att parterna férhandlat med varandra om
uteblivna befattningsarvoden, bl.a. vid ett méte den 20 december 2000. Av
den som slutlig 6verenskommel se betecknade handlingen framgick inte
direkt att den utgjorde en bekréftelse av ett vid decembermdtet inganget
avtal, men av orden i det kortfattade missivet, att den slutliga
Overenskommel sen 6versandes " for underskrift”, f6ljde att dokumentet
inneholl en bekréftelse av ett pastatt avtal. Landstinget horde inte av sig utan
oskaligt uppehall. Under sddana forhallanden skall landstinget anses ha
ingatt ett avtal med det innehall som den éversanda handlingen har, om
landstinget inte kan visa att sddant avtal inte ingatts. (Jfr NJA 1930 s. 131
och 21 §lagen 1991:351 om handel sagentur.)

Betréffande fragan om ett villkorat avtal tréffats vid motet den 20 december
2000 har parterna aberopat samma bevisning som i tingsrétten och

hovrétten. Landstinget kan inte hérigenom anses ha uppfyllt sin bevisborda.

Hovréttens domslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Pripp, Hastad
(referent), (sarskilt tillagg) och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Flodin
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Referenten, justitieradet Hastad, tillagger for egen del.

"Vid tillkomsten av lagen (1915:218) om avtal och andra réattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade ansags det inte mojligt att uttémmande reglera
vilken verkan passivitet skulle havid ingadende av avtal och inte meningsfullt att
i avtalslagen inféraen allmént hallen, generell bestammelse i amnet (NJA |1
1915 s. 182 f1.). | tillagg till de bestémmelser som fannsi andra lagar kom darfér
endast vissa situationer att regleras, medan dmnet i ovrigt |dmnades till
réttspraxis. Nagra principer, som inte har full téackning i lagstiftningen, har

sedan utkristalliseratsi praxis.

Passivitetsreglernalater sig indelasi processuella bevisborderegler och i
civilréattsliga (materiella) regler. De forra har betydel se endast nér det inte kan
styrkas vad som intréffat. De senare gor passiviteten till ett réattsfaktum, som
leder till avtalsslut, nar avtal annars (bevisligen) inte forelag, eller till andring av
ett tréffat avtalsinnehdll. | de forrafallen behover passiviteten inte beropas
utan ges vid bevisvarderingen effekt ex officio, medan passivitet som
réttsfaktum maste aberopas (se 17 kap. 3 § rattegangsbalken).

Ett exempel paen bevisborderegel & 21 § lagen (1991:351) om handel sagentur.
Bestdmmel sen hade sin motsvarighet i 82 § kommissionslagen (1914:45), tills
reglerna om handel sagentur brots ur kommissionlagen. Skillnadernamellan

dessa bestdmmel ser ar att det enligt 82 8 kommissionslagen kravdes att
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avsandaren i sitt meddel ande aberopade forda forhandlingar (jfr NJA 1939 s.
556) och att mottagaren av meddelandet skulle ha bort forsta att enligt
avsandarens mening avtal med visst innehdll kommit till stand. Redan i

handel sagenturlagens ord ” bekréftar ett avtal eller antar ett anbud” kan dock
sagas ligga att mottagaren skall ha haft skél att anta att avsandaren menade att
ett avtal ingétts eller att han mottagit ett anbud. Nagon reell &ndring torde darfor
inte ha astadkommits i detta avseende (men va avseende kravet pa dberopande
av forda forhandlingar) genom inférandet av den nya bestammelsen. Det bor
observeras at 82 § kommissionslagen knappast kravde att avsandaren styrkte att
han trodde att bekraftel sen Gverensstamde med ett inganget avtal, utan fragan
var om mottagaren "av meddelandet” bort forsta detta. Om det i ett enskilt fall
kan styrkas att avsandaren visste om att bekraftel sen inte stdmde med
verkligheten, kommer dven en passiv mottagare att undga bundenhet vare sig
den gamlaeller den nya bestammelsen tillampas, eftersom mottagaren da kan

bara sin bevisborda.

Grunden for inforandet av 82 § kommissionslagen var att mottagaren vid
prisfall hade ett intresse av att forneka att avtal ingétts, att agenten enligt
davarande processuellaregler var javig att vittna till huvudmannens férman, att
det kunde uppfattas som ett misstroende om agenten krévde att tredje man
skriftligen bekréftade avtalet vid deras mote och att reklamati onsbestémmel sen
andl 6t till vad som vara brukligt mellan képman. Lagstiftaren var medveten om
att mottagaren kunde fa svart att uppfylla sin bevisborda, sarskilt om han
nekade till att ett avtal alls kommit till stand, men det framholls ocks3, i ett
annat sammanhang, att den borda som genom bestammel sen (primart) lades pa
den mottagande kpmannen (namligen att reklamera) inte var sa betungande.
(NJA 11 1982 s. 322 ff.)
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Det har i doktrinen diskuteratsi vad man 82 § kommissionslagen och 21 § lagen
om handelsagentur ger uttryck for eller |ater sig utvidgastill en allman
réttsgrundsats, sarskilt i fall da en passiv mottagare fornekar att ett avtal alls har
ingatts (set.ex. Rodhe i SvJT 1968 s. 182 ff., Adlercreutz, Avtalsrétt I, 12 uppl.
2002, s. 80 ff. och Avtalsratt 11, 5 uppl. 2001, s. 77 ff., Karlgren, Passivitet,
1965, s. 213 ff., Hellner, Kommersiell avtalsrétt, 1993, s. 33 och Standardavtal
vid avtalsslutande, Juridiska Foreningens i Finland Tidskrift (FJFT) 1979 s. 281
ff., sarskilt s. 299 f., Hastad, Reform av de nordiska avtalslagarna, Nordiska
juristmotet (NJM) 1990, del 1, s. 247 ff. sarskilt s. 268 ff. och Ramberg &
Ramberg, Allman avtalsrétt, 6 uppl. 2002, s. 142; fran 6vriga Norden, se
Ussing, Aftaler, 3 uppl. 1950, s. 396 ff., Gomard, Almindelig kontraktsret,
1996, s. 106 ff. och Arnholm, Laarebok i avtalerett, 4 uppl. 1978, s. 72). En
grund for den ursprungliga bestammelsen i 82 § kommissionslagen, ndmligen
den om javet for agenten, var specifik for mellanmansforhallanden. En
motsvarande bevisbdrdeomkastning har emellertid till&mpats utan att det varit
fraga om ett mellanmansforhallande redan i NJA 1930 s. 131 (observera det
parentetiskatillagget i rubriken), |&t varai en tvist om avtaletsinnehdll.

Upprétthaller man restriktionen, att en passiv mottagare har rétt att styrka att en
bekraftelses innehdll var felaktigt, synes det [ampligt att betrakta bestammel sen
I 21 § lagen om handelsagentur som uttryck fér en allman réttsgrundsats.
Héarigenom tillhandahalls ett instrument for astadkommande av klarhet,
samtidigt som det finns en sparr mot missbruk. Principen ar emellertid
begransad till kommersiella forhallanden. Om en privatperson inte reklamerar
mot en bekréaftel se utan oskaligt uppehall, medfor inte det att privatpersonen
utan vidare far bérdan att bevisa att bekraftelsen var felaktig (se NJA 1962 s.
270, sarskilt rubriken; jfr det diskutabla avgorandet i SvJT 1961 rf. s. 38).



T 3004-04 Sido

Med den gjorda réttstill&mpningen har Hogsta domstolen ingen anledning att ta
stallning till om landstinget kunde ha fétt bifall till sini andra hand framforda
grund. Denna skulle ha aktualiserats, om inte ens ett villkorat avtal hade slutits
den 20 december 2000 men landstinget — efter en principoverenskommelse den
19 september 2000 och fortsatta forhandlingar dar allai dokumentet den 15
januari behandlade fragor aminstone berdrts— den 29 december uppmanat
bolaget att 6versanda ett forslag till avtal (inte baraett forslag till formulering
av det traffade avtalet), med till&gget att landstinget darefter skulle hdraav sig,
och bolaget séant Over ett forslag den 15 och 18 januari 2001.

Enligt 9 § avtalslagen aligger det den som i ett meddelande, som eljest vore att
anse som ett anbud, anvant orden ” utan férbindelse” eller liknande uttryck och
som inom rimlig tid dérefter far ett anbud fran nagon, vilken sdlunda blivit
uppfordrad att avge ett anbud, och som déarvid maste inse att den andres anbud
framkallats genom hans uppfordran men som inte vill anta den andres anbud, att
utan oskaligt uppehdll ge detta tillkanna; annars skall han anses ha antagit
anbudet. Stadgandet kraver inte att anbudsgivaren (den uppfordrade) skall ha
forestallt sig nagot om réattslaget vid avgivandet av anbudet eller om effekten av
passivitet, och det enda som motparten (uppfordraren) skall hainsett & att han
gett upphov till anbudet. Regeln har motiverats med att uppfordrarens sprakbruk
& &gnat att skapa missforstand och att den dverensstammer med merkantil
uppfattning (NJA 11 1914 s. 183). Det forsta skalet ar inte tillampligt pa
landstingets uppfordran den 29 december till bolaget att avge ett forslag till
avtal. Fastan god sed i kommersiella forhdllanden torde ha kravt att landstinget
utan oskaligt drojsmal svarade pa bolagets forslag till slutlig uppgorelse, ar det
osdkert om landstinget hade kunnat goras ansvarigt redan med stéd av
grunderna for 9 § avtalslagen.
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Ifall landstinget, med nu antagen utgangspunkt, inte hade avgett ett bindande
anbud (eller en bindande accept) den 20 december 2000, skulleinte heller 6 §
andra stycket avtalslagen ha varit tilldmpligt. Detsamma géller den regel om
ovasentliga avvikelser i accepter/bekréftel ser som aterfinnsi Uniform
Commercial Code (USA) 2—207, FN:s konvention 1980 angaende avtal om
internationella kdp av varor art. 19, Principles of European Contract Law
(PECL) art. 2:208 och Unidroit Principles of International Commercial
Contracts art. 2.11 och 2.12. | svensk praxis har det emellertid utvecklats en
regel som bygger pa en kombination av 6 § andra stycket och 9 § avtalslagen.
Nér ett anbud framkallats av mottagaren, sarskilt om det foreligger en
preliminar uppgorelse, och mottagaren inte bara maste inse att han framkallat
anbudet utan ocksd maste inse att anbudsgivaren utgar fran att anbudet blivit
godtaget om han inte far annat besked, kan det aligga mottagaren — &minstone
om han ar néringsidkare men kanske aven i andrafall — att reklamerainom
skalig tid for att inte bli bunden av anbudet. (Se NJA 1962 s. 276; jfr aven NJA
1977 s. 92 pas. 109 f.) Naturligtvis kan en anbudsgivare, som inte far besked
fran mottagaren, normalt inte utga fran att hans anbud blivit antaget om han inte
far annat besked, men i vissafall kan omstandigheterna vara annorlunda, t.ex.
ibland nér parternai anslutning till en férhandling och en uppgdrelse om de
vasentliga punkterna kommit dverens om att ena parten skall utarbeta ett forslag
till avtal och darvid fylla ut ndgra aterstaende detaljer. For att mottagaren av
anbudet maste ha insett att anbudsgivaren utgar fran att tystnad innebar
samtycke, maste anbudsgivaren normalt ha haft goda skal (fog) for sin
installning. (Om réttsfallet NJA 1962 s. 276, se Vahlén i Teori och praxis,
Festskrift till Karlgren, 1964 s. 375 ff., Karlgren, Passivitet s. 211 f., dér han i
not 22 tycks ha glémt vad majoriteten i sjdlva verket skrev i domskalen, Hellner
i FJFT 1979 s. 287 f. och Hastad, Om underlatenhet av Y ngve Skarin och Bertil
Bengtsson att ta stallning 6versant kontrakt respektive inlamnad
seminarieuppsats, Festskrift till Bengtsson, 1993, s. 221 ff.) Skélen for en
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analog tilldmpning av 6 § andra stycket avtalslagen med rattsfoljden
avtalsbundenhet blir naturligtvis annu starkare, om ena parten (12t vara fel aktigt)
utgar fran att han genom sitt meddelande utan andring accepterar ett av
motparten lamnat anbud (fastén motparten aldrig |amnat négot bindande anbud
als), sa att avtal darmed skulle ha blivit slutet, och motparten maste inse detta.

De fran 6 § andra stycket avtalslagen hamtade dubbla subjektiva rekvisiten har
kritiserats av vissa forfattare sasom varande svartillampade eller rentav innebéra
en psykologisk orimlighet (set.ex. Hellner i NJM 1966 s. 206 f. och i FIFT
1979 s. 295 samt Ramberg & Ramberg, Allman avtalsréit s. 139). Ibland kan
det emellertid framga att rekvisiten & uppfyllda, och andamalet att motverka
spekulation, som ligger bakom avtal slagens bestémmelse (se NJA Il 1915 s. 170
och 173), talar starkt for ett krav pa snabb reklamation. En liknande
forhandlingsmoralisk klargorandeplikt, grundad pa dubbla subjektiva rekvisit,
har i praxistillampatsi fleraliknande sammanhang, t.ex. nér en part misstagit
sig pavem som & motparten (se NJA 1961 s. 658 och 1982 s. 244) och vid
inkorporering av standardvillkor (se bl.a. NJA 1980 s. 46). Aven vidtolkning av
avtal tillampas 6 § andra stycket avtalslagen analogt (set.ex. NJA 1999 s. 35 pa
S. 49, déar klargorandeplikten placeras omedelbart efter gemensam partsavsikt i
regelhierarkin). De tidigare ndmnda bestdmmelsernai UCC och i FN:s
konvention om internationella kop har inga subjektiva rekvisit als, vilket
kritikerna av 6 § andra stycket avtalslagen brukar framhalla, men nér det skall
beddmas om en andring var vasentlig eller ovasentlig torde man inte kunna
undga att ta hansyn till om den som foreslagit andringen hade fog for att tro att
den vid tystnad skulle godtas av motparten och motparten mast eller atminstone
bort forsta detta; i praktiken blir saledes skillnaden liten mellan de subjektiva
och de objektivareglerna. | detta sasmmanhang bér &ven observeras artikel 8
forstastycket i FN-konventionen, enligt vilket parts uttalanden och upptradande

I Ovrigt skall tolkas i enlighet med hans avsikt, om den andra parten visste eller
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inte kunde ha varit omedveten om vilken avsikten var. De kommersiellt
inspirerade reglernai PECL och Unidroit har krav pa”good faith and fair
dealing” bl.a. vid avtals ingdende (artikel 1:201 respektive 1.7); har kan
synpunkter liknande dem som finns bakom 6 § andra stycket avtalslagen fa

betydel se.

| det nu aktuella mdet forefaller forhandlingarna— om avtal inte skulle ha
ingatts den 20 december 2000 — under alla forhallanden ha kommit sa langt att
bolaget hade fog for att utga fran att det forslag som bolaget sinde éver pa
landstingets begaran den 15 och 18 januari 2000 och som |&g i linje med vad
som diskuterats antligen skulle godtas av landstinget. Landstinget maste ha
Insett det. Det torde darfor ha funnits goda skal for att landstinget skulle ha
kunnat al&ggas avtal sbundenhet pa samma satt som var fallet i NJA 1962 s. 276,
|&t vara att i det réttsfallet den vasentliga omstandigheten tillkom att den passive
mottagaren under en tid ansett sig bunden (se brevet atergivet i hovréttens dom
pas. 278). Att bolaget, enligt vad som framgar av S Ws vittnesmdl, nér lang tid
gatt utan att dokumentet kommit i retur borjade tvivla pa att landstinget ville
godkanna 6verenskommel sen, skall man nog bortse fran, eftersom syftet med
reklamationsregeln ar att astadkomma klarhet inom skélig tid.”



