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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M nr
meddelad i Stockholm den 5 april 2006 T 3692-04
KLAGANDE

1. SBE

2.TB

Ombud for 1 och 2: Advokat MLS

MOTPART
SG
Ombud och réattshja psbhitrade: Advokat IM

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 30 juli 2004 i mal B 4675-04

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom i skadestandsdelen pa sa sétt att
SG forpliktas att till SBE utge tiotusen (10 000) kr jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran den 10 april 2004 till dess betalning sker.
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SG skall ersitta SBE hennes réattegangskostnader i Hogsta domstolen med
sextusenfyrahundratrettioen (6 431) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betd -
ning sker.

For bitrade &t SG i Hogsta domstolen faststélls ersattning enligt rétts-
hjalpslagen & JM till femtontusenfemhundratjugo (15 520) kr, varav 10 010
kr for arbete, 4 600 kr for tidsspillan och 910 kr for utlagg. | erséttningen in-
gar mervardesskatt med 3 104 kr.

TB forpliktas att av kostnaden for SGs réttshjép aterbetala sjutusensjuhund-
rasextio (7 760) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SBE och TBs har var och en for sin del yrkat forpliktande for SG att utge
10 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 april 2004 tills full
betalning sker.

SG har bestritt &ndring.

Parterna har fordrat erséttning for kostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Genom hovréttens i denna del lagakraftvunna dom har SG domts for forsok
till drap, bestaende i att han uppsatligen forsokt att beréva MB livet genom

att tilldela honom ett kraftigt slag med ett metallror i huvudet. Slaget foror-
sakade hjarnblddning, brott pa skallbenet och allvarliga hjarnskador. MB be-
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fann sig till foljd hérav i ett livshotande tillstand under &tminstone 14 dagar
och han var under denna tid medvetsl6s. Fragan géller nu om MB moder och
broder, som bada fick underréttelse om skadornai néra anslutning till att de
uppkom, har rétt till erséttning for de psykiska besvar som de ostridigt har

asamkats som en foljd av brottet.

Skadestandslagen innehaller inte nagon bestammel se som &r direkt tillamp-
lig pa den fraga som malet géller. For det fall en personskada lett till doden
finns emellertid sedan den 1 januari 2002 i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 enre-
gel som ger rétt till ersdttning for personskada som till f6ljd av dodsfal | et
asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt néra. Regeln &r utformad sa att
skadestand kan utga oavsett grunden for skadestandsansvaret, och saledes
inte endast i de fall skadevallaren handlat med uppsét eller varit oaktsam.

Fore tillkomsten av nyssndmnda bestammel se hade Hogsta domstolen i ple-
niavgorandena NJA 1993 s. 41 1 och Il slagit fast att skadestand for person-
skadai form av psykiska besvar kunde tillerkannas narstéende till den som
dodats genom uppsétlig handling. Vidare hade Hogsta domstolen i réttsfallet
NJA 1996 s. 377 uttalat att skadestand kunde utga ocksa néar dodsfallet orsa-
kats genom en grov vardslGshet som ligger mycket néra ett uppsatligt hand-
lande. | pleniavgorandena berdrde Hogsta domstolen fragan huruvida nér-
staende borde kunna fa skadestand &ven nar nagon har tillfogats personskada
som inte har lett till doden. En langtgaende utvidgning av skadestandsmoj-
ligheterna ut6ver fall av uppsatligt dodande ansags emellertid forutsatta sa
ingdende Gvervaganden av bade principiell och praktisk natur att de lampli-
gen borde ankomma pa lagstiftaren. Denna restriktiva instéllning kom éven
till uttryck i 1996 arsfall, liksom i rattsfallet NJA 1999 s. 632, dar ska-
destand ansdgs inte bora utga néar dodsfallet orsakats av vardslGshet som inte

var grov.
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| lagmotiven till 2002 ars andringar i skadestandslagen angavs att den lag-
reglerade rétten till skadestand borde begransas till fall dar den nara an-
horige hade dodats. Detta skulle emellertid inte utesluta att skadestand i sér-
skilda fall borde kunna utga aven for psykiska besvar till foljd av att en néra
anhorig skadats allvarligt. Framfor allt gallde detta néar ndgon har tillfogats
lidandet av att bevittna sjalva skadehandelsen (jfr NJA 1971 s. 78). Aven
annars, t.ex. ndr den ndra anhorige 6verlevt efter att ha svavat mellan liv och
dod, kunde enligt motiven en rétt till skadestand te sig befogad. Dessa fall
borde dock aven i fortséttningen avgorasi réttstillampningen med beaktande
av samtligaforeliggande omstandigheter. (Prop. 2000/01:68 s. 33.)

Hogsta domstolen har darefter i rattsfallet NJA 2003 s. 508 prévat fragan om
skadestand till foraldrar for personskador som vallats dem till f6ljd av att de-
ras minderarige son utsatts for manniskorov. Hogsta domstolen uttal ade att
det borde finnas ett visst utrymme for skadestand ocksa nér den anhérige
inte dodats genom brottet. Omstandigheternai det fallet ansags emellertid
vara sadana att faststallande av en rétt for foraldrarnatill skadestand for psy-
kiska besvéar skulle innebara en principiellt sett betydande utvidgning av ré-
ten till skadestand. Av forsiktighetsskal borde en sddan utvidgning inte ske i
réttstillampningen utan genom lagstiftning.

Det finns goda skdl att vidhalla den forsiktiga instéllining som tidigare har
kommit till uttryck nér det géller att i rattstillampningen utvidga ska-
destdndsmajligheterna pa omradet. | forevarande fall ar det fréga om uppsat-
ligt vald som lett till att den som utsatts for valdet fatt skador som varit livs-
hotande under en inte obetydlig tid. Att ndraanhorigatill den skadade under
sadana omstandigheter drabbas av psykiska besvéar far anses vara en typisk
och nérliggande skadefdljd &ven nar dessa inte har bevittnat sjalva skade-

handel sen. Beddmningen av om en skada har varit livshotande kan i regel
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ske utan storre svarighet med utgangspunkt i medicinsk utredning. En ut-
vidgning av rétten till skadestand for anhdrigatill att omfatta &ven sddana
fall kan darfor inte antas medfora nagra avsevarda avgransningsproblem. En
sadan utvidgning far vidare ansesliggai linje med de tidigare atergivna utta-
landenai lagmotiven och inte strida mot avgorandet i 2003 ars réttsfall. Vad
som nu har sagts far inte uppfattas sa att det inte kan finnas ocksa andra fall
da skadestand kan utga pa grund av psykiska besvar till f6ljd av att en néra
anhorig skadats.

Kretsen av erséttningsberattigade bor vara densamma som i det fall brottet
lett till doden. Det rader inte nagon tvekan om att SBE tillhtr denna krets.
FOr att syskon som inte sammanbor med offret skall anses erséttningsberé-
tigade maste det foreligga speciellafoérhallanden (se a. prop. s. 72 och NJA
2000 s. 521). Av TB uppgifter framgar att han har ett mycket gott och néra
forhallande till sin bror. Omstandigheterna kan emellertid inte anses i sadan
man avvika fran vad som normalt galler mellan syskon att han &ar beréattigad

till erséttning.

Liksom i fraga om erséttning till anhoriga nér offret avlidit bor erséttningen i
fall som det nu behandlade kunna bestammas schablonméssigt utan krav pa
narmare utredning om de psykiska besvéren (jfr NJA 2004 s. 26). Ett belopp
om 10 000 kr framstar som rimligt, nar det &r fraga om psykiska besvar till
foljd av att en ndra anhorig genom uppsatligt vald tillfogats skador som varit
livshotande under inte obetydlig tid.

SBEs skadestandstalan skall siledes helt bifallas medan TB talan skall |&m-

nas utan bifall.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Victor, Nystrom (refe-
rent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lilja



