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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det skadestand som CR har att utge inte skall

jamkas pa grund av medvallande pa bolagets sida.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i Gvrigt.
Hovréttens dom star darmed i alla delar fast.

CR forpliktas att till EM-Plan Aktiebolags konkursbo utge erséttning for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med &ttiosj utusenetthundrafemtio
(87 150) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CR har yrkat att Hogsta domstolen ogillar kéromalet, befriar honom fran
skyldigheten att betala EM-plan AB:s konkursbos (bol agets)
réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten samt forpliktar bolaget att till
honom utge erséttning for hans réattegangskostnader i tingsréatten och

hovrétten.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om det
skadestand som CR har att utge skall jamkas pa grund av medvallande pa
bolagets sida. Hogsta domstolen fann inte skal att meddela
provningstillsténd savitt avser de invandningar fran CRs sida mot
skadesténdssky!dighet som redovisas under rubrikerna Overdebitering samt
Skatter och avgifter pas. 4 i tingsréttens dom. Fragan rérande

provningstillstand betréffande malet i dvrigt har forklarats vilande.
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Bolaget har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Enligt hovréttens i denna del lagakraftvunna dom har CR vallat bolaget
skadatill ett belopp om 484 720 kr. Den fraga som nu skall besvaras & om
det skadestand som CR har att utge skall jamkas pa grund av medvallande
pa bolagets sida.

Aktiebolagslagens bestammel ser om organledaméternas skadestandsansvar
innebdr att bl.a. en styrelseledamot, verkstallande direktor eller revisor som
nér han eller hon fullgor sitt uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet skadar
bolaget, skall ersatta skadan (det interna ansvaret). Detsamma galler nar
skadan vallas aktieagare eller annan genom Overtréadel se av aktiebolagslagen
m.m. (det externa ansvaret). Skadestandet kan emellertid jamkas efter vad
som &r skaligt med hansyn till handlingens beskaffenhet, skadans storlek och
omstandigheternai dvrigt. Om flera skall ersdtta samma skada, svarar de
solidariskt for skadestandet i den man inte skadestandsskyldigheten har
jamkats for ndgon av dem. Vad ndgon av dem har utgivit i skadestand far
aterkravas av de andra efter vad som &r skaligt med hansyn till
omstandigheterna. (15 kap. 1, 2 och 4 88 aktiebolagslagen, 1975:1385, i dess
lydelse vid den i malet aktuellatiden. Motsvarande bestammelser finns
numerai 29 kap. 1, 2, 5 och 6 8§ aktiebolagslagen, 2005:551.)

En revisor har till uppgift att granska bolagets arsredovisning och bokféring

samt styrelsens och verkstéllande direktorens forvaltning. Granskningen
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skall vara sa ingdende och omfattande som god revisionssed kraver. Ett
huvudsyfte med granskningen av forvaltningen ar att klarlagga om
styrelseledamot eller verkstallande direktor har gjort sig skyldig till dtgard
eller forsummelse som kan foranleda skadestandsskyldighet. Med den
uppgift en revisor har maste man rakna med att om en revisor genom
forsumlig granskning adragit sig skadestandsansvar sa har ocksa styrelsen
och verkstallande direktoren medverkat till skadan, eftersom det & dessa
bolagsorgan som uppréttar arsredovisningen, organiserar bokféringen och

svarar for forvaltningen.

CR har till stod for sin invandning att hans skadestandsskyldighet skall
jamkas pa grund av medvallande pa bolagets sida till féljd av 6vriga
bolagsorgans — sarskilt styrelsens— forsummelse, anfoért att denna
standpunkt vilar pa teorin om bolagets ansvar for ledningspersonernas

vallande och pa principerna om passiv identifikation.

Ett aktiebolags ansvar for véllande av dess organledamoéter kan foreliggai
tva olikaformer. Nar ett skadestandsansprak grundas pavallande av en
organledamot i dennes egenskap av organ for bolaget galler det s.k.
organansvaret (set.ex. Hellner & Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000,
s. 149 f. och Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen, 2002, s. 54 och
78). Detta ansvar innebér att ledamotens val lande tillréknas bolaget som
dess eget (ansvar for eget vallande). Organledamotens upptradande kan
darvid medfora att bolaget bade kan bli skadestandsskyldigt och fa
vidkannas jamkning av sin egen rétt till skadestand till f6ljd av medvallande.
Nér ett skadestandsansprak grundas pa ett vallande som ledamoten snarare
har gjort sig skyldig till i sin egenskap av arbetstagare géller reglernaom

principalansvar (ansvar for annans vallande). Principalen och arbetstagaren
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ses harvid som en enhet i forhallandetill den som drabbas av skada och
principalen blir skadestandsskyldig pa grund av arbetstagarens vallande. | ett
fall dar arbetstagaren och tredje man vallat principalen skada far principalen
vidkannas jamkning av sitt skadestand eftersom arbetstagaren varit
medvallande till skadan (passiv identifikation). Nar aktiebol agets
organansvar eller principalansvar har aktualiserats kan bolaget i sin tur kréva
ersdttning av den forsumlige organledamoten eller arbetstagaren for den
skada som denne orsakat bolaget (se hdrom t.ex. prop. 1972:5 s. 433 och
564, bl.a. angdende regelni 4 kap. 1 § skadestandslagen, 1972:207, om
arbetstagares skadestandsansvar).

Av det sagda foljer att jamkning pa grund av medvallande pa den
skadelidandes sidai och for sig kan ske &ven i aktiebolagsréttsliga
forhallanden. Har kan ocksa hanvisas t.ex. till réttsfallen NJA 1998 s. 734
och 1960 s. 243, som bada gall de skada som bolagsorgan — revisor
respektive styrelse— hade vallat en extern skadelidande, och NJA 1926

s. 185, som géllde fragan om ett aktiebolags rétt till forsakringsersattning for
skada som styrelseledamot hade orsakat uppsatligen. Att mérka ar emellertid
att inget av dessa exempel avser en organledamots interna ansvar gentemot

bolaget.

For att reglerna om medvallande pa aktiebol agets sida vid organansvar och
principalansvar dverhuvudtaget skall bli aktuella, fordras att det finns ett
tredje intresse involverat. Syftet med reglerna om passiv identifikation &ar att
faen lamplig riskfordelning mellan skadevallaren och den skadelidande; den
skadelidande skall inte kommai en béttre stallning nar nagon for vilken han
ansvarar har varit medvallande, an da han sjév har varit det. | det interna

forhallandet dar endast principalen och arbetstagaren &r involverade, och dar
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det &r arbetstagaren som vallat principalen skada, uppkommer inte frégan
om passiv identifikation. Pa motsvarande sétt galler att aktiebol agets
organansvar inte aktualiserasi en situation dar endast bolaget och
organledamoten &r berdrda och dér det & organledamoten som vallat bolaget
skada. Det forhallandet att det & tva eller flera organledaméter som ar
skyldigatill bolagets skada medfor ingen skillnad, nér det endast &r fragaom

det interna ansvaret mot bolaget.

Nér tvaeller flera organledamdter har vallat bolaget skada vid fullgorandet
av sitt uppdrag, tillhandahaller aktiebolagslagen i stéllet den jamknings-
mojlighet som angavs inledningsvis (15 kap. 4 § i 1975 ars aktiebolagslag
vid den i malet aktuellatiden, numera 29 kap. 5 § i 2005 ars aktiebol ags-
lag). Vid den beddmning som skall goras enligt dennajamkningsregel kan
hansyn bl.a. tastill de plikter som avilat envar av de medverkande pa grund
av hans organstallning och till graden och arten av de olika personernas
medverkan. (Se t.ex. Stenbeck m.fl., Aktiebolagslagen, 6 uppl. 1970, s. 497
ff. och af Sandeberg, Aktiebolagsratten, 2006, s. 263.) Harutéver bor ocksa
majligheten att rikta regresstalan mot andra ansvariga organledaméter
beaktas. Om t.ex. styrelsens medlemmar och revisorerna ar solidariskt
ansvariga for samma skada, och styrelsens medlemmar beviljas ansvars-
frihet, berbvas revisorernainte déarigenom sitt eventuella regressansprak mot
de styrelsemedlemmar som skulle ha varit erséttningsskyldiga mot bolaget,
ifall ansvarsfrihet inte hade beviljats dem (Taxell, Ansvar och ansvarsférdel-
ning i aktiebolag, Abo 1963, s. 220; jfr Kedner m.fl., Aktiebolagslagen, del
11, 5 uppl. 1996, s. 272).

Pa grund av det anforda skall fragan om det skadestand som CR har att utge

skall jamkas pagrund av medvallande pa bol agets sida besvaras nekande.
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Vid denna utgang finns inte skal att meddela provningstillstand betraffande
den vilandeforklarade delen av malet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Lennander (referent),
Lundius, Virdesten och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Flodin



