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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A A-W har yrkat att Hogsta domstolen faststéller tingsrattens dom och
befriar henne fran skyldigheten att ersétta Trafikforsakringsforeningens
rattegangskostnader i tingsratten.

Trafikforsakringsforeningen har bestritt andring.

A A-W har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

A A-W har framstallt yrkande om trafikskadeersattning under pastaende att
vanster backspegel pa hennes personbil skadats under fard i morker paen
smal vag samt att foraren av en motande personbil, vars identitet inte kunnat
faststallas, vallat skadan genom att kora for fort och hallafor langt till

vanster pa vagbanan.

Trafikforsakringsforeningen har invant att A A-W inte har styrkt att skadan
har uppkommit i foljd av trafik med ett ok&nt motorfordon och déarvid

orsakats genom vallande i samband med férandet av det okanda fordonet.

Enligt 10 § andra stycket trafikskadel agen (1975:1410) utgar trafikskade-
ersattning for skada pa motordrivet fordon som &r i trafik om skadan har
uppkommit i foljd av trafik med annat motordrivet fordon och dérvid
orsakats genom vallande i samband med férandet av det andra fordonet
eller genom bristfallighet pa det fordonet. | sadant fall utgar erséttningen
fran trafikforsakringen for det andra fordonet. Av 16 § tredje stycket och
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33 § sammallag foljer att Trafikforsakringsforeningen svarar for trafik-
skadeersattning som skulle ha utgatt fran trafikforsakringen for motordrivet
fordon varsidentitet inte kan faststéllas.

A A-W har bevisbordan for att sddana omstandigheter foreligger att
hon &r berattigad till ersattning enligt trafikskadel agens nyss dtergivna
bestammelser. Fragan i malet &r vilket beviskrav som skall alaggas A A-W.

Det maste allméant sett anses foreligga svarigheter att uppnafull bevisning
om att motparten varit valande till en trafikolyckai ett fall nar motpartens
fordon inte kunnat undersokas och motpartens uppgifter om handel se-
forloppet inte kunnat inhdmtas pa grund av att han eller hon &r okéand.

Nér det i ma om utomobligatoriskt skadestand har bedomts foreligga
svarigheter att lagga fram full bevisning om skadeorsaken har i praxis
ansetts att en lindring av beviskravet ar pakallad (set.ex. NJA 1977 s. 176,
1981 s. 622, 1982 s. 421 och 1991 s. 481). Liknande resonemang har fortsi
mal angdende ersattning pa grund av forsakringsavtal (set.ex. NJA 1984 s.
5011 och II).

Under lagstiftningsarbetet som foéregick inférandet av den nuvarande
trafikforsakringslagen uppmarksammade Trafikskadeutredningen de
bevissvarigheter som ett frangaende av de dittillsvarande reglerna, vilka

i princip innebar ett presumtionsansvar till forman for den skadelidande,
kunde komma att innebéra (SOU 1974:87 s. 308 f.). Utredningen uttalade
darvid bl.a. att det inte var avsikten med den nya lagen att m¢jligheten att
faersdttning av Trafikforsakringsforeningen i fall av denna art skulle bli
illusorisk och sade sig forutsétta att Trafikforsakringsféreningen inte annat
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an i uppenbarafall skulle avvisa kraven pa grund av osdkerheten i bevis-

|aget.

Mot bakgrund av vad nu anforts framstar en lindring av beviskravet som
pakallad. Fragan blir hur beviskravet skall formuleras.

Rattsfallen NJA 1984 s. 501 | och Il géllde beviskravet for en forsékrings-
tagare for att dennes bil tagits och brukats olovligen. | malen var fragaom
forsdkring som omfattades av konsumentférsakringslagen (1980:38). Hogsta
domstolen uttalade bl.a. att det av naturliga skél ofta & omgjligt att fora full
bevisning om att en bil tagits och brukats olovligen samt att det &r angel 8get
att den lojale forsakringstagaren skall k&nna trygghet for att hans forsakring
verkligen ger honom skydd i en situation av ofta stor ekonomisk betydelse.
Beviskravet formulerades sa att forsakringstagaren skall anses ha fullgjort
sin bevisskyldighet om det vid en helhetsbeddmning av samtliga omstéandig
heter framstar som mera antagligt att forsakringsfall foreligger &n att sdinte
ar forhallandet.

Situationen som behandlasi dettamal skiljer sig fran 1984 arsfall bl.a. pa
det séttet att den skadelidande gév har varit ndrvarande nér skadan uppkom.
| méngafall av detta slag kan bevislaget formodas vara ndgot béttre an i
tillgreppsfall. Vidare begars ersittningen inte pa grund av den skadelidandes
egen forsakring, ndgot som kan motivera att beviskravet sitts hogre an i
1984 arsfall.

| ovan namnda réttsfall gallande utomobligatoriskt skadestand, dér tvist
rader om vad som orsakat skadan och olika handel sef6rlopp kan vara fullt
tankbara, har Hogsta domstolen uttalat att det bor racka for bifall till
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skadestandstalan att det i betraktande av samtligai malet forekommande
omstandigheter framstar som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit
det som den skadelidande pastétt &n att ndgot av de sakforhallanden som
hans motpart aberopat utgjort skadeorsaken. Pa likartat sétt har beviskravet
formuleratsi NJA 1992 s. 113 angaende foretagsforsakring.

En avvagning mellan a ena sidan den skadelidandes skyddsintresse och a
andra sidan forsakringskollektivets intresse av att forsakringsbolagens
risktagande inte & s stort att premierna blir mycket hoga leder till att
beviskravet i ett fall som detta bor formulerasi enlighet med vad nyss
sagts. For bifall till A A-Wstalan krévs sdledes att det framstar som klart
mera sannolikt att skadeorsaken varit den hon uppgivit an att orsaken varit

en annan.

Som hovrétten funnit ar den bevisning som A A-W aberopat inte tillracklig
for att ett pa detta sétt formulerat beviskrav skall anses uppfyllt. Hennes
talan skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Regner, Victor, Lindeblad, Nystrom
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



